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APPROBATION. 

3*Ay lu par ordre de Monfeigneur le Chan- 
celier un Livre qui a pour titre , BibliothcejHô 
des jiutCHrs fifarez, de la Commumon de rE^life 
Romaine., On y trouvera une analyfe exaâie de 
tous leurs Ouvrages , qui fervira à faire con- 
noître la nouveauté de leur doftrine & les va- 
riations de leurs fentimens. Le mérite de TAu- 
tcur eft connu de tout le monde , & cet Ou- 
vrage n'a befoin d'autre éloge que de fon nom. 
]'eftime qu'il fera très- utile à TEglife. Fait à^ 
Paris le ij. Septembre i/iy. 

PH. DE LA COSTE, 

Curé de S. Pitrre des Arcis. 

PRiriLEG E DV ROr. 

L OU I s , par la grâce de Dieu , Roy de France & 
de Navarre , à nos anacz & fcaux Confcillers » les 
Qens tcnans nos Cours de Parlement , Maiflres des 
Xequcftcs ordinaires de nôcrç Hoftcl , Grand Confeil, 
?rcvoA de Paris , Baillis , Sénéchaux » leurs Lieuce- 
nans Civils, & autres nos Jufticiers qu'il appartiendra» 
Salur. Nôtre cher & bien amé le Sieur Loiiis Elues 
DU Pi N , Piéire, Doif^euren Théologie de la Faculté de 
Paris , Nojs ayant fait remontrer que s'étanc appliqué 
depuis fa jcuneiTe à l'ét^idc des Percs , il auroit compofé 
un Ouvrage intitulé : Bthliotheqne des Auteurs Ecclefia^^ 
fiiqnes depuis Jifus Chrift jufqu'à prefent, commencé en 
À» 8 5* imprimé avec privilège , & publié volume à và« 
iufT^e depuis ce (cms-Ui auc^uçl il a joinc des Pifrcii;&<- 



tioBs fur la Bible , les pri?ilcget dndit Oa?rage étant eic- 
piret , il fouhaiterott le iairr reimpiimer a?ex des au^- 
me mations & corrections . même en donner une ycrfîoti 
latine , s'il nous plaifoit lui en accorder nos Lettres de 
continuation de Privilège fur ce receffaires : à ces caufest 
voulant favorablement traiter ledit firur Expofant , ^ re* 
connottre fon xete qui a tod jours défendu les droits de 
nôtre Etat & les Libériez de l'iFgUfe Gallicane , & pro- 
curer le bien du Public par ratigmentation & la prrfec« 
lion d'un Ouvrage qui a été bien reçu du Public , Noua 
lui avons perni's & permettons par ces pre fentes de faire 
reimprimer ledit Ouvrage . tant en frarf < it , que la tra- 
dud^ion latine , en tels volumes , forme , marge , cara- 
fftere , conjointement ou fijpar^mert , & autant de foit 
que bon lui fetrblera ; & de le faire vendre & débiter par 
tout nôtre Roïaume pendant le tems & efpace de vingt 
années confecutives , à compter du jour de la datte defdi- 
tes prefentesïfaifons défenfrs â toutes fortes de perfonnei 
de quelque qualité & condition qu'elles puiffent être » 
d'en introduire d'impreflion , tant en fran^ois, que la 
tradudion latine , étrangère dan? aucun Heu de rôtre 
obéïffancc ; ^omme auffi à tous Libraires , Imprimeurs , 
âc antres , d'imprimer ou faire imprimer , vendre , faire 
vendre , débiter , ni contrefaire Icdir Ouvrage en rout , 
ni en partie » ni d'en faire aucuns extraits fous quelque 
pretexre que ce foit , d'augmentation , corrc£^'on , cban<« 
gemcnt de tirre , tant en franfois , q«:e la tradi^Aion la* 
tine , ou autrement fans la permifllon exprefTe Sc pat 
écrit dudit fieur Exposant, on de ceux qui auront droit de 
lui . i peine de confifcation des exemplaires contrefaits, 
de dix mille livres d'a»rrrde contre chacun des contre- 
venais , dont un tiers à Nous , un tiers a rHôiel-Dieu 
de Paris , l'autre tiers audir Heur Expofant^ 6c de tous dé- 
pens, dommages, & inrnêts ;à la charge que cespre- 
fcntet feront en»-egin»érs tout au long fur le Rrgiftre de 
la Communauté des Libraires & Imprimeurs de Paris, de 
ce dans crois mois de la datte d'icelles i que l'imprcffioa 
dudit Ouvrage,tanten ftançois que de U tradudion lati- 
ne , fera faite dans nôtre Roïaume , & non ailleurs , ea 
bon papier & en beaux cara^eres conformément aux re* 
glcmciis de la Librairie -, & qu'avant que de l'cxf ofcx c« 



%iafe il en fera mis deQt exemplaires dans nôtre Biblio* 
tHeque publique, un dans celle de ndtre Chiteau du Lou* 
yre , 8c un dans celle de nôtre trës-cker & fcal Chevaliec 
Chancelier de France le fieur d'Aouissiau ; le tout il 
peine de nullité des prefentcs, du contenu derquelles Toat 
mandons & enjoignons de faire joîiir ledit ueur Expo- 
fant ou fes aïans caufe , pleinement & paifiblcment, ians 
foufFrir qu'il leur foit fait aucun trouble ou empécke* 
mens ; youlons que la copie defdifes nrefentes qui fera 
imprimée au commencement ou â la un dudit OuTrage , 
ibit tenue pour dâement fignifiée , & qu'aux copies col- 
lationnées par l'un de nos amez & féaux Confeillers i/: 
Secrétaires , foy foit ajoutée comme à Toriginal : Com- 
mandons au premier notre Huiler ou Sergent de faire 
pour l'exécution d'icelles tous aâes requis Se neceffaires> 
Uns demander autre permiffion , & nonobAant clameur 
de baro , charte Normande , & lettres â ce contraires* 
Car tel eft nôtre plaifir. Donné i Paris le troifiéme jour 
citt mois d'Aouft , l'an de grâce mil fept cens dix- fept , Se 
de nôtre Règne le deuxième. Par le Roy en foo Confeil , 
Siiné , FOUQUET, 

Je Toufligné , al cédé ce pr^fent Pririlege i Monfieur Pralar^ 
Libraire , pour en joUir par lui ' Se fes aïans caufe comme de. 
chofe i lui appartenance « fuivanc la convention faite encre nous. 
Ce tourd'hui j i . Aouft mil fept cent dix- fept* 
Si^iii,L.ELLlES DU PIN. 

Kepfiré U prefht Privilège, e»fmhle U Ctfon kntt ejf JeffiU , [kr 
|p T^gifirt If^. de U Cmmmmamé des Ubroires & imprimeurs de Pm. 
fis , fdge lai. HMV. tf&. cenfotmémetit aux Rtglemens ^ f^ ttêtém- 
memkrArrit d» CwfiU dui%^ A«*f 170 i* A Pdris, ce }o Se^tem^ 

krt X717* 

fiiHi,DlLK\SLlAJL,Sjndic. 




AVERTISSEMENT, 

l'HisToiRE des Herefies nées 
lans le xvi. Siècle aïani écé 
I rapportée , il ne refte pour 
'achever la Bibliothèque des 
Auteurs Ecclefiaftiques que de faire la 
vie & les extraits des Ecrits des Auteurs 
réparez de la communion de l'EgHiè 
Romaine qui ont paru depuis Luther. 
Il efl: vrai que ces Ecrivains ne peuvent 
pas être confiderez comme dçs Auteurs 
EccleHafliques, puifqu'ilsne iontpas de 
l'Eglife, & que leurs Ouvrages ne doi- 
vent pas être mis indifFeremmenc entre 
les mains de tous les Fidèles. Cependanr 
il eft bon de faire connoître leurs écrits, 
& il y en a dont on peut cirer beaucoup 
d'utilité i premièrement , parce qu'il y a 
des Ouvrages d'Hérétiques qui ne font 
pas^ à proprement parler, hérétiques ^ 
c'eft à dire , qui ne font point écrits con- 
tre des veritez catholiques, ni compo- 
ièz pour défendre des dogmes hereei- 
Tmt I- A 



AVERTISSEMENT. 

ques y mai5, ou pour foûtenir des vericez 
de Ja Religion qui leur font communes 
avec nous , ou pour expliquer la lettre 
de TEcriture Sainte & les queftions criti- 
ques qui la regardent , ou pour éclair- 
cir les points de difoipline ancienne , 
d'hiftoirc , de critique & d'érudition. 
On ne peut nier qu'il n'y ait eu parmi 
\ts Protcftans plu (leurs Auteurs qui ont 
excelle en ce genre, & donné des Ou- 
vrages où il y a beaucoup â profiter ^ tels 
font le Traité de la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne compofë par Grotius, 
celui d'Abadie for le même fojet, celui 
du Droit delà Guerre & de la Paix de 
Grotius , le Traité de Bullus for la Tri- 
nité , celui du Baptême écrit par Vofl 
fîus, PHiftoire Pelagienne du même, 
les Annales d'Ufïèrius , les Oeuvres de 
Bochart , la Critique Sacrée de Capelle, 
Jes Prolégomènes for l'Ecriture Sainte 
de Walton, leP/èudo-lfidore de Blon- 
del , & quantité d'autres Ouvrages de 
cette nature compofèz par d'habiles 
gens, qui ont eu le malheur d'être hors 
du foin de l'Eglife. 11 faut avouer que 
Ton ne peut étudier â fonds les matiè- 
res dont ils traitent , qu'on ne life leurs 
Ouvrages^ 



AVERTISSEMENT. 

Secondement, a Tegard dts Ouvra- 
ges de Contre verfè gulls ont compofcz 
contre TEglifè pour (oûtenir leurs lenti- 
mens^ quoiqu'on puifle plus facilement 
s'en pafler , on en peut neantmoins tirer 
avantage en faifant voir par leurs pro- 

{)res écrits la foiblefle de leurs raifom , 
eurs contradiâions & leur mauvaife 
foy. 

On ne doit donc point fe fcandalifer 
que nous entreprenions de donner la 
Bibliothèque des Auteurs du xvi. & du 
XVII. Siècle féparez de la communion 
de PEglife Romaine, Nous ne faifbns 
rien en cela que ce que les Pères de TE- 
glife & quantité d'Auteurs Catholiques 
ont fait en écrivant THiftoire des Hère- 
tiques anciens , & rapportant leurs er- 
reurs & les extraits de leurs Livres. 

Comme les Novateurs de ces deux 
Siècles fc font partagez en plufieurs fè- 
âes, qui non-ieulement ne s'accordent 
point avec nous , mais même font divi- 
lées entr'elles , foit fur les dogmes , foit 
par rapport à la communion ^ afin de 
garder l'ordre dans cet Ouvrage , & de 
joindre enfèmble les Auteurs d'une mê- 
me fède & d'une même communion , 
nous les diftinguerons en cinq claiTes. 

Aij 



AVERTISSEMENT. 

La première , des principaux Chefs des 
Novateurs qui onc ccabli difièren- 
ces (eGttSy comme Luther , Zuingle, 
Calvin , &c. La féconde des L u t h £- 
RIENS. La croilicme , des Sacilamen- 
TAiREs. La quatrième j des Angli- 
cans. Nous conduirons chaque claflè 
de ces Auteurs juiqu'à la fin du xvi. 
Siècle, & nous les reprendrons enfuice 
Séparément au commencement du xvii. 
Enfin nous ferons une cinquième claflè 
réparée, de ceux qui ont enièigné deâ 
erreurs particulières. Voilà le plan de 
l'Ouvrage que nous entreprenons. 




BIBLIOTHEQUE 
DES AUTEURS 

SEPAREZ DE LA COMMDNIOM 

DE L'EGLISE ROMAINE, 
Du XVI. ET DU XVII. Siècle. 

PARTIE PREMIERE. 

Des principaux Chefs des Novateun dm 
XVI. Siècle , ^ de leurs Ouvrages. 

CHAPITRE PREMIER. 

Uti Chefs dt la feSe des Lmhtriens. 

LUTHER 

I L n'eft pas neceffaire ici de répéter Ecrits Jiê 
I ce qui a été dit de la vie & des avan- Luther. 
I tares de Luther dans l'HJftoire du 

j XVI. Siècle. Nous ne nous étendrons 

pas non plus fur Tes Thcfes & fcs autres Ouvra- 
ges de Controverfe dont on a fait des extraits. 
Nous parlerons feulement des Livres de Con- 
«(overfe , ou des Commentaires dont il n'« 
point été fait de mcotion. 
*^ «Alii 



4 BllilOTH. ©1$ AUTITTKS HlRlT. 

*Sermdfts On trouve à la tête des Oeuvres de Luther 
'Je Luther une explication du Décaiogue qu'il prêcha à 
fitrliDé^ Wittemberg Tan 1517. avant la dilpute touchant 
çâlogue. les Indulgences, iur le premier précepte, f^pus 
n aurez, point dt Dieux étrangers , il demande d'a- 
bord pourquoi Dieu ne s'eft point fervi de 
termes afErmatifs , 'comme ceux ci , àiti oh 
adorez^ unfenl Dien ^ & pourquoi il ne fe fert pas 
de l'impératif , naiez. point de Dieux , mais du 
futur, vous n* aurez, point de Dieux? Il répond à 
la première queftion , que Dieu fe fert de ter- 
mes négatifs , parce 'que la négative eft plus 
forte & plus étendue. Les Samaritains ado. 
roient le vrai Dieu , mais ils rendoient outre 
cela un culte à d'autres Dieux. La particule 
négative exclud le culte des, derniers , que la 
propofition affirmative n'eyclucroit pas. A la 
féconde demande , il répond que Dieu fe fert 
d'un terme qui (ignifie le tems futur , pour fai- 
re rentrer les hommes en eux-mêmes , & leur 
faire reconnoître les erreurs du tems paffé Se 
du tems prefent. De cette propofition il tire 
un corollaire , que tous les enfans d'Adam font 
en quelque manière idolâtres & coupables dé 
prévarication contre ce précepte , parce qu'il 
n'y en a point qui ne prenne quelquefois en 
vain le nom de tfieu ; que plufieurs commet- 
tent des meurtres, .des adultères & des vols, 
ce qui eft un genre d'idolâtrie ; car ^ dit-il , il y 
a deux efpeces d'idolâtrie , l'une extérieure ^ 
l'autre intérieure : l'extérieure eft celle qui 
confifte dans i'a4oration des êtres matériels ^ 
comme des étoiles , des ftatucs & des animaux i 
l'autre intérieure , quand les homme» ou par 

crainte 
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crainte ou par incereft s'attachent à la créature, Senfi&m 
flechiflent les genoux devant les richeflès & Je Luthir 
les honneurs , &c. L'homme ne peut être guéri fur U Di* 
de cette idolâtrie que par la foy en Jefus-Cnrift, caloffu. 
qui nous apprend que (i Jelus-Chrift n'ctoic 
mort pour nous, toutes les chofes du monde 
nous leroient inutiles , doù naît en nous le 
mépris de toutes les créatures & l'amour de 
nôtre Seigneur Jefus-Chrift , le fcul en qui nous 
devons efperer •, ainfi perfonne n'accomplie 
aifément , félon Luther f ce premier précepte , 
que celui qui croit & cfpere en Jefus-Chrift , 
& qui l'aime étant dégagé de toutes les aflPe* 
âions des choses de la terre , ce qui efi impoC 
Able fans la grâce. Cette difpofition n'eft pas 
feulement , félon lui , celle des parfaits , ce doit 
être celle de tous les Chrétiens ; & s'ils ne font 
pas encore parvenus là , il faut qu'ils recon- 
noiffent devant Dieu leur faute , qu'ils en 
demandent humblement pardon , & qu'ils le 
prient avec inftance de changer leur cœur. Il 
ajoute ( ce qui eft un commencement de fon 
erreur ) qu'aux perfonnes timorées qui recon. «t 
noiffent It- urs péchez . qui cherchent & qui de- «t 
mandent, cette efpece d'idolâtrie ne leur eft •« 
point imputée à caufe du Chrift auquel ils «c 
croient ; mais qu'à ceux qui vivent fans crain- <« 
te , {ans foin , fans defir de s'jimender , cette «« 
faute leur eft imputée , & qu'ils font de vrais « 
idol&tres. Il entre enfuite dans le détail des « 
différentes fortes d'idolâtries. La première eft 
celle des Sorciers , des Devins , des malfaic- 
teurs , des enchanteurs & des furerftitieux. Tl 
y en a plufieurs eipeces j quoique Luther dife 

A iiij 



8 BiBLTOTH. PIS Auteur; Herbt. 
Sermons qu'il les veut abréger , il en fait un détail fort 
de Luther long , qui pourra divertir le Leâeur. La pre- 
fftrle De- miere eft celle de certains jeunes gens , qui 
cédâgne, s'imaginent qu'ils peuvent par des conjura- 
tions arrêter Te fFet des épées , des traits & des 
bombes , &c. enforce qu elles ne peuvent leur 
faire de mal ni à la guérie , ni en d'autres oc- 
cadons. il dit qu'il a va un jeune homme , le- 
quel appuïoit la pointe de fon épée fur foni 
eftomac tout nud avec tant de force , qu'elle 
{è courboit jufqu'à ce que la garde l'eût jointe , 
fans que Tépée lui fit la momdre bledure. La 
féconde» quand en décrivant un cercle & mar- 
quant des figures au dedans , les gens croïant 
être quittes de leur ferment , fe battent & fe 
tuent quelquefois. La troifiéme , quand par des 
carafteres imprimez fur le verre & mis au feu, 
des hommes contraignent des filles à les aimer, 
& que des filles mettmt des marmites bouillir 
fur le feu , font venir leurs adonis de bien loin: 
d'autres mettant une tête d'âne au milieu dfi 
feti, font venir ceux qu'ils veulent & qui font 
du même métier ; & ce qu'il y a de plus éton- 
nant , dit- il , eft que ceux qui font appeliez n'ont 
ni paix , ni repos , jufqu'à ce qu'ils aient paffé par 
le feu qui cuit la tête de l'âne. La quatrième, 
font des lettres que Ion dit avoir été écrites 
par 1'; mpereur Charlemagne au Pape Léon, 
pleines de termes & de fignes facrei , en quoi 
il y a non feulement de la fuperftition , mais 
aufli de la fauffeté , parce que Léon & Charles 
n'ont pas été contemporains. Cependant on 
attribue à ces lettres la vertu d'empêcher que 
ceux qui les portent ne puiffent être ni tuez^ 
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ni bleflfez , ni atcaqaez , & que même ils ga- Sirmwn 
gneronc leurs p'ocez quo^qu'mjuftes, La cin- Jk Luther 
quiéme , eft d^obferver les mois pour fe ma- fttr U Din 
rier , les uns pour avoir plufieurs enfans , & les csUegHi* 
autres pour n'en avoir point , attribuant ainfi , 

Far une folle imagination , la formation de 
homme non à Dieu , mais au mois. La (ixié- 
me , eft la fuperftition de ceux qui coupent un 
morceau du Cierge Pafcal pour en faire des 
maléfices. La feptiéme , de prendre de Teau* 
Bénite avec certaines prières , moïens par led 
quels ils efperent qu'ils trouveront un œuf qui 
les rendra invifibles. La huitième, pour dé- 
couvrir un voleur en jettant dans de l'eau- 
Benite des bulletins où les noms de ceux qui 
font fufpeds font écrits, fuppofant que celui 
du voleur va toujours au fond. La neuvième , 
en cherchant par des obfervations déraifonna- 
blés lequel des deux furvivra du futur époux 
ou de la future époufe , & ce qui arrivera dans 
leur mariage. 

Après avoir fait le dénombrement des fuper- 
ftitions que pratiquoient les jeunes gens qui 
n'ètoient pas encore mariez , il pafTe à celles 
que faifbient les jeunes mariez \ telles que font, 
i^. de vouloir guérir leurs enfans par des pra<* 
tiques fuperftitieufes , par exemple , en leur 
attachant des noms au col écrits d'une certaine 
manière pour les guérir du charme qu'ils pré- 
tendent que des vieilles Sorcières leur ont im- 
primé. Il ajoute quelques autres fuperftitions 
Î pareilles , foit pour guérir les enfans de ma- 
adies , foit pour prèfèrver les beftiaux de la 
peftej, du feu s de Teau 6c dc$ loups. ^ foit pous 



lO BlBLIOTH. DES AUTBtfRS HeRIT. 

Sermons défendre les fruits de la terre de mauvaifes in« 

de Litf^^fluences/fbit pour conjurer les ferpens, & 

fmrUDé^ détourner les incendies & les débordemens. Il 

tâUgue. y joint malicieufêment les vœux que les mala* 

des font aux Saines pour leur guerifon. 

L'AftroIogie Judiciaire fuit ces autres prati« 
eues fuperftiteufes. Luther fe mocque airec rai- 
ion des liorofcopes. Il s'étonne, die il , que ces 
Aftrologues qui fe vantent de prévoir ce qui 
doit arriver à ceux qui naffent, n'ont point 
trouvé d'étoile pour connoure fi un homme 
nait pécheur ou jufte. Il prétend que les in- 
fluences des aftres non-feulement ne neceflitent 
pas 9 mais même n'inclinent pas les volontez 
it% hommes au bien ou au mal , & que les 
mauvaifes inclinations viennent de nous. 

Aux Aftrologues fuccedent les Sorciers qui 
ont paâ:e avec le démon , & qui fe vantent 
d'être maîtres de la vie & de la fan té des hom- 
mes, d'exciter des tempêtes , de découvrir les 
chofes cachées , de changer de figures , de fe 
faire fervir par des efprits , & fe fervent pour 
cela de figures de cire , de cercles, de baguet- 
tes divinatoires, de prétendus paAes avec le 
démon , de mènftrucs , de philtres , & y em- 
ploient même des cérémonies de l'Eglife & des 
aâions de pieté extérieures. Luther tient un 
milieu entre ceux qui croient qu'aucune de ces 
chofes ne peut être, & ceux qui y ajoutent 
trop de foy. Il prétend que les démons peu- 
vent avoir un pouvoir fur les créatures, & le 
prouve par l'exemple de Job que le démon affli- 
gea , par ce qui eft dit dans le Pfeaume 78. des 
plaies caufées par les mauvais anges y par les 
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poflêdez dont il eft parlé dans l'Evangile , par Sitmmi 
ce qui arriva à notre Seigneur de la part da di Luther 
démon lorfqu'il fut tenté dans le defert. A ces fwr U Di^ 
faits il ajoute ce raifonnement , que fi Diea cédoffu. 
permet que tant d'hommes abufent de leurs ri- 
chefles, de leur pouvoir^ de leur puidànce & 
de tant de créatures , il ne faut pas s'étonner 
qu'il permette au démon d'en uier pour nous 

f)unir ou pour nous inftruire. Il dit en fécond 
ieu que ceux-là font trop crédules , qui s'ima* 
ginent que les femmes font changées en chats 
ou en d'autres formes , & qu'elles vont la nuit 
au fabbat. Il prétend que ce ne font que des 
illuiîons du diable qui fafcine les yeux , & en 
rapporte pluiîeurs exemples tirez des Legen* 
des. Il convient qu'il y a des démons incu- 
bes & fuccubes ; mais il ne croit pas qu'il 
ibit vrai-femblable que des gens foient portez 
en 1 air fur un manteau , que 1 on porte a boire 
& à manger en l'air dans des lieux éloignez. 
Enfin il reconnoît qu'il y a plufieurs illufions 
du diable, particulièrement fur Tefprit des 
hommes. H trempe ^ diuil ^ les S f avant fur Tex^ 
flication de F Ecriture , les Saints fur leurs œuvres i 
ce djui C a fait appeSerpar faint Paul le corrupteur 
des âmes , tfui a trompi Eve , & ^uis*efi transfert 
me en Anj^e de lumière^ 

Après avoir parlé de ces illufions du démon 
fenfuelles & groffieres , il entreprend de par- 
ler de celles qui fe font fous une apparence de 
pieté. Il en diftingue de deux fortes : la pre- 
mière, celle de ceux qui pèchent par excès 
dans le culte des Reliques & des Saints : la fé- 
conde , de ceux qui s'élèvent contre Dieu ^ en 
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Sermons s'appaïant trop fur leur fagedè & fur leur Jufti- 
de Luther ce. Sur Iç culte des Saints , il condamne ceux 
fur le Dé' qui les honorent & les invoquent feulement 
falogue. pour des cbofes temporelles. Il dit que ces per- 
fonnes n'honorent pas les Saints comme ils de* 
vroient , parce qu'ils cherchent leur intereft 
& non celui de Dieu, & qu'ils transforment 
prefque ainfî les Saints en Idoles. Il avoue que 
laint Auguftin ne rejette pas ce culte ; mais il 
prétend qu'il ne l'approuve qu'entant qu'il 
préfère ceux qui demandent à Dieu des biens 
temporels y à ceux qui les demandent au dé- 
mon. Il apporte plufieurs exemples d'infidèles 
ou de coupables qui ont obtenu de Dieu des 
biens temporels, comme Naaman qui étoit 
idolâtre , à qui Dieu accorda la guerifon de fa 
lepre ; les Samaritains qui furent délivrez des 
lions , quoiqu'ils n'abandonnadènt pas le culte 
de leurs Dieux. Achab Se plusieurs autres Rois 
des Ifraëlites , à qui Dieu accorda des viAoires 
& des biens , quoiqu'ils fuflènt impies ; les Ro« 
mains , à qui Dieu donna un grand Empire à 
caufe de leur vertu , fi l'on en croit (aînt Au- 
guftin 5 les Juifs que Dieu a fouvent épargne» , 
quoiqu'ils n*évita(ïènt le péché que par la feule 
crainte, & que leur cœur fût éloigné de Dieu 
& lui déplût. Il ajoute que Dieu détourne fou- 
vent , même prefentement , des contagions , dçs 
guerres , des famines , en confideration d'unç 
pénitence extérieure & qui n'eft point accom- 
pagnée de changement de cœur ; qu'enfin ceux 
qui vivent bien & n'honorent le Seigneur que 
dans la vue d'avoir des biens temporels , ont 
f ecû leur récompenfe quand ils les obtiennent \ 
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il*oà il conclud que ceux qui n'honotent les Serment 
Saints que quand ils font malades ou dans le Je Lmher 
befbin, ne les honorent pas comme ils doufitrUDi* 
vent. Cependant il avoue que quoique ce culte cdogHCé 
foit inutile & infenfé devant Dieu , 6c qu'il ne 
plaife ni à Dieu ni aux Saints , il fert néan- 
moins à la gloire de Dieu , qui peut tirer du 
bien de toutes chofes , & qui par Ton inclina- 
tion fait du bien non-feulement aux infenfez , 
mais encore à fes ennemis & à ceux qui blaf- 
phement contre lui , pour faire connoitre que 
ce n'eft pas pour ces chofes temporelles qu'on 
doit l'honorer ni invoquer un Saint , puisqu'il 
les accorde à des perionnes qui ne l'adorenc 
pas en efprit & en vérité. Il fait enfuice une 
énumeration de plufieurs Saints à qui l'on s'a« 
dreflfe pour diverfes demandes temporelles » 
comme à fàint Antoine pour le feu facré , à 
faint Sebaftien pour la pefte , auquel on a joint 
depuis (aint Martin & faint Roch , faint Va* 
lentin pour le mal caduc , faint Chriftophe 
pour la mort fubite & contre la triftelTe , faine 
Laurent contre le feu , faince Anne, dont l'hi- 
ftoire eft fort douteufe , contre la pauvreté , 
iàinte Barbe , dont Luther prétend que le nom 
eft inventé par les Légendaires, auui-bien que 
ceux de fainte Catherine , fainte Dorothée 8c 
iainte Marguerite pour empêcher que Ton ne 
meure fans Sacremcns ; ce qui ne feroit pas ^ 
dit-il y fi condamnable que de l'invoquer pour 
accoucher heureufement. Sainte Julienne ic 
fainte Ochilie pour le mal des yeux , fainte Ap* 
poUine pour le mal des dents , fainte Scholafti^ 
que pour être prcfervé du tonnerre ^ ic en ge- 
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Sermons neral il afTure que les femmes croient que cha* 
Je Luther que Saint a un pouvoir particulier , & qu'il eft 
fur le Dé' comme maître de certaines chofes. Les Prc- 
€Mlogue. » très , dit-il , bien loin de reprimer ces fuperfti- 
» tions , les entretiennent , principalement quand 
j> ils y trouvent leur intereft. Il conclud que fî 
Dieu accorde quelquefois ce que l'on deman- 
de par l'interceffion de fes Sain- s , c'eft par une 
cfpece de condefcendance pour les foibles Se 
pour les infirmes ; mais que ceux qui honorent 
Dieu & les Saints comme il faiit , doivent cher- 
cher premièrement la gloire de Dieu dans k% 
Saints , & enfuite demander à les imiter , priè- 
res que l'Eglife fait dans fes colledcs , où l'on 
ne demande que des grâces fpirituelles. Il fefait 
enfuite plufieurs objeAions : en y répondant il 
avoue que l'on peut invoquer les Saints pour 
les chofes temporelles, & dit qu'il ne blâme 
que ceux qui les invoquent pour cela feul , en 
négligeant de profiter de leur vertu & de leur 
exemple. Il reconnoît que l'Eglife dans fes Li- 
tanies demande à Dieu de préferver les Fidèles 
des foudres & de la tempête \ mais il remar- 
que en même tems qu'elle le fait dans l'ordre , 
aïant imploré premièrement la mifericorde de 
Dieu , & demandé le pardon des péchez. Luther 
reconnoît que faintPaul ordonne aux Chrétiens 
de prier pour avoir la paix & la tranquillité en 
cette vie : il avoue encore qu'il eft permis à 
ceux qui font foibles dans la foy de demander 
lafanté& la vie, afin de mieux vivre à l'avenirj 
mais il fait là-deffus deux remarques ; la pre- 
mière, que perfonne ne fçait & ne doit aflurer 
de foi- me me qu'il ait le cœur allez pur pour 
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ileinander la fanté dans cette intention fi pure i Sirmmm 
la féconde, que l'événement fait voir le plus de Lmbet 
fouvent qu'il n'y a qu'hy pocrifie dans ce précex- fkr U Di- 
te , parce que la plupart de ceux qui relèvent de CdlogHe. 
maladie après un vœu , non-feulement n'en vi«* 
vent pas mieux pour cela , mais deviennent fou- 
vent plus médians ; la troiGcme , que l'on ne 
peut mieux s'amender que pendant le tems d'af* 
flidion & de douleur, en les fupporcant patiem- 
ment jufqu à la mort , & que cette pénitence eft 
d'autant plus folide, que ce n'eft pas nous qui 
nous Timpofons , mais Dieu qui nous l'envoie \ 
que' les bons Chrétiens ne devroient pas feule- 
ment fupporter avec joie les maladies , mais 
même defirer la mort^ que comme S. Cyprien 
Tenfeigne , il n'y a rien de plus utile à un Chré- 
tien qu'une prompte mort -y mais que Ton écou- 
te plutôt cette maxime de Juvenal ^ il faut prier 
d'avoir un cffritfain dans un corps fain , que celle 
des Pères. S. Auguftin penfoit bien autrement , 
quand il difoit : Jamais la maladie de la concupif^ 
ccnce nefl flys puiffatjte (jue cjuand nous fommes en 
fami. Si les Saints font formidables , ce n'eft 
qu'à l'égard des méchans^. On peut dire que 
comme les Saints ont eu fur la terre divers dons 
du S. Efprit , ils ont auflî dans le Ciel difFerens 
pouvoirs pour fecourir les hommes. Luther 
n'en veut pas convenir , il remarque que l'E- 
glife ne s'adrefle point aux Saints pour leur de- 
mander qu'ils opèrent des miracles , mais afin 
qu'ils prient Dieu pour nous ; que tous les 
Saints peuvent tout auprès de Dieu , & qu'il 
faut imiter fainte Cécile , qui dans fes noces 
invoqua tous les Saints les uns après les autres 
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Sermons pour conferver fa virginité. Il ne defapprouye 

dt Liither pas ce que faint Auguflin a die dans une de Tes 

furie Di^ Lettres ^ que Dieu fait par l'ititerceflion d'un 

câUgke. Saint en un lieu , ce qu'il ne fait pas dans un 

autre: mais, a joute- 1- il ^ (î Dieu diftribuë fes 

dons aux Saints , vous eft-il permis à vous de 

les partager à vôtre phantaide ? D'ailleurs faine 

Auguftin n'a point dit que les Martyrs avoienc 

chacun reçu des dons particuliers , mais (eule^ 

ment que Dieu ne vouloit pas que des mira^ 

clés qui (e font en un lieu où il y a des Reli-* 

ques des Martyrs , fe fi(ïent dans un autre. 

Du culte extérieur, il pa({e au culte inteneur 
«les Saints. Il dit qu'il confîfte à louer de cœur, 
de bouche & en œuvre Di^ dans fes Saints , 
& les Saints en Dieu \ que celui là honore vé- 
ritablement les Saints, qui conflderant & mé« 
ditant leurs œuvres & admirant en eux la gra^ 
ce de Dieu , eft touché d'un fîncere amour de 
Dieu , & d'une reconnoiflance véritable des 
grâces qu'il leur a faites ; comme s'il difoit : 
n Je vous rends grâces & vous bénis , ô Seigneur, 
« parce que vôtre mifeticorde eft éternelle ; vous 
n ayez prévenu ce Saint , vous l'avez délivré de 
n la made du péché de perdition , & vous avez 
3> un excellent vafe de gloire pour vous^ C*eft de 
cette manière qu'on loue Dieu dans Ton Saint. 
On peut auflî lolîer le Saint en Dieu de la ma- 
»> niere fuivante : O Saint de Dieu , béni fois en- 
9> tre les enfans des hommes , puifqu'il a plû à 
j> Dieu de te faire tant de grâces. C'eft ainfi qu'E^ 
lizabeth bénit la Vierge , & que l'Eglife chan- 
te : O Vierge , foïez bénite du Seigneur. Aufli 
dans toutes les Fêtes des Saints ^ TEglife n'a- 

drefle 
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dréflè pas Tes prières aux Saints , mais à Dieu , Semant 
avec les noms des Saints donc elle procède que de Luther 
les mérites par lefquels elle recommande Tes fur le Di* 
prières au Seigneur, viennencde Dieu ; enfor-^ caUiM. 
te que Tefpric de l'Eglife dans le culce & dan^ 
les Fêtes des Saints , eft d'élever le c<^ur à 
Dieu & aux œuvres divines , & de donner aux 
Fidèles de la confiance par la cônfîderacion des 
grâces que Dieu leur a faites. 

Lucher s'emporce enfuice concre les fuperfti. 
tions prétendues du peuple , cane pour ce qui 
regarde le choix particulier que quelques-uns 
font de certains Saints , comme les Orfèvres 
de faint Eloi , les Cordonniers de laine Cre- 
pin & de faint Crepinien , les Foulons de faint 
Severe, les Peintres de faint Luc , les Médecins 
de faint Côme & de faine Damien , !es Juriftes 
de faine Yves , les Areifans de fainee Catherine, 
Pour la manière de les honorer on pèche : pre- 
mièrement , en ne fai(ane aucune reflexion pour 
les imieer : fecondemene , en paflànt les jours 
de Fêtes dans des feftins & dans des danfes qui 
déshonorent le Saine. C'eft pourquoi il confeiU 
le aux Evêques de reerancher la plûpare de ces 
Fêees , en confervant feulemene la Prédication 
& la Meffe du matin. Il remarque enfuite deux 
abus particuliers dans le culte des Saints : le 
premier, la vanité que chacun a de préférer 
ion Patron à celui des autres. Les Saints , dit- tt 
il , n'ont pas befoin de nôtre vanité , ni des dif- w 
ferends que nous avons fur leur préférence , & << 
ce n'eft pas tant le Saint que nous voulons ho- m 
nprer en le préférant aux aueres , que nous- « 
mêmes que nous voulons glorifier en vantauc « 
Tome /. B 
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Sermms *9 nôtre Patron \ ainfî nous nous faifons dehouà- 
iU Luther n mêmes , pour aind dire , des Idoles , & nous 
fi4f le Dé' n nous honorons fous le nom des Saints. 
cMogHt Le fécond abus qu'il- reprend, eft celui de 

Tavarice. On érige, dit- il, en tous lieux des 
Eglifes fur des Images qui ne font point confa- 
crées, principalement aux endroits oà fefait 
un concours du peuple. On ne confacre pas 
même ces Eglifes , & fous l'apparence & le 
nom de pieté , on ne recherche que • le gain. Le 
démon fe fert de ce moïen pour éloigner le 
peuple des lieux facrez , pour lui faire négli- 
ger la parole de Dieu & les devoirs dûs aux 
ParoiflTes. On y feint de faux miracles , & il s'y 
commet quelquefois plufîeurs defordres , fur- 
tout dans les pèlerinages : mais, dit- il, on 
m'objeftera les pèlerinages reçus & approuvez 
par l'Eglife au tombeau de faint Pierre à Ro- 
me , à faint Jacques en Galice , à Jerufalem , 
à Trêves & en divers autres lieux pour hono- 
rer les Reliques des Saints , & obtenir des In- 
dulgences. Il répond à cela qu'on peut s'em- 
pêcher de faire ces pèlerinages , parce que 
ce ne font pas des commandemens , mais des 
dévotions \ qu'il ne s'oppofe point à un ufa- 
ge & à une coutume établie ; que ceux qui veu- 
lent aller en pèlerinage le peuvent faire , mais 
qu'ils doivent fçavoir qu'ils pourroient beau- 
coup mieux fervir Dieu & faire leur falut à 
moins de frais , en fervant les pauvres chez 
eux , aïant foin de leur famille , & fouffranc 
avec patience les affligions que Dieu leur en- 
voie. Il touche ici ce qui a donné lieu à fa fc- 
paration ^ fçavoir, les quêtes que l'on fait pour 
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b&tir des Eglifes aufquelies on attache des In- Siftmm 
dulgences.^ & il ajoute qu'il arrive que quand de Lmher 
çn a amalTc une grofle fomme d'argent , on ne fnr le Di^ 
l'emploie ni ^u bâtiment de TEglife , ni au cabgua 
foulagement des pauvres ; mais qu'on s'en ferc 

I>our entretenir des guerres prefentes , ou qu'on 
es réferve pour des euerres futures. U ne veut 
pas neantmoins que Tes Pighards, qu'il appelle 
de malhcHrcHx UeretiifHes , croient qu'il favori- 
fe leur parti , eut qui par leur trop grande 
groflîereté en impofent avec orgueil aux Alle- 
mands , en les accufant d'adorer les Saint!» & 
de faire des Idoles. U maltraite fort ici le feiï- 
timent qu'il a depuis embraifé , Se déclare qu'à 
caufe de la grande & fotte rufticité de ces He- 
letiques , qui ramafToient contre les Catholi- 
ques un recueil de verfets de l'Ecriture dans 
lefqueis il eft défendu de rien adorer que Dieu 
feul ( ce qu'il a fait lui-même depuis. ) Il dé- 
clare , dis- je y affirmativement qu'il faat avoir 
recours aux fuffirages des Saints , & le prouve 
par des exemples tirez de l'Ecriture. 

Il pafle delà à la féconde efpece de tranfgref- 
fîon i fçavoir ^ l'idolâtrie de ceux qui adorent 
l'Idole de leur fageffe bc de leur juftice à la pla- 
ce du vrai Dieu. Ce font , dit il , ces enfans de 
fuperbe dont Dieu appelle le Roi Behemoth ou 
le Diable. Le caraâere de ces gens eft de fe 
fier uniquement à leur libre arbitre , de croire 
qu'ils ne font point malades , & qu'ih n'ont 
pas befôin de Médecin , comme fi Jefus-Chrift 
étoit mort gratuitement pour ces perfonnes^ 
& qu'elles puffent bien vivre & faire. le bien 
Éins fui Ccft ainft, a)oûtc-t-il, que le$ Pel^ 

B i 
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Sermons giens & tous les autres Hereciaues fe font pef- 
de Luther dus. Nous avons encore à prefenc des gens qui 
fur U Di~ à la vérité n'ont pas le nom de Pelagiens , mais 
calo£uc. qui font dans les fentimens des Pelagiens , & 
même dans de pires ; car les Pelagiens accor- 
doient au moins à Dien que pat la doârine de 
la Loi il dirigeoit le libre arbitre , & ceux donc 
je parle ne reconnoiflent que la lumière de la 
droite raifon qui les conduit au bien ^ enforte 
qu'ils ne regardent pas l'inditution de la Loi 
comme une chofe abfolument neceilàire , mais 
feulement utile. Ils différent neancmoins des 
Pelagiens en ce qu'ils avouent que l'on ne 
peut pas bien vivre meritoirement fans Jefus- 
Chrift 5 d'oii il s'enfuit que Jefus-Chrift ne 
fera pas mort pour leurs pecnez , mais pour 
leur mérite ; qu'il n'ctoit pas neceflàire qu'il 
mourût pour délivrer des peines de l'Enfer, 
mais feulement pour faire mériter le Ciel. Car 
feignons , dit-il , qu'un enfant devienne grand 
fans commettre de péché mortel , ( quoi- 
qu'ils avouent que cela eft difficile, toutefois 
ils foûtiennent que cela eft poflîble ) Jefus- 
Chrift ne fera pas un Rédempteur pour le dé- 
livrer de la puiflance du démon , mais feule- 
ment un fecours pour le conduire au Ciel ^ Se 
s'il mouroit, il n'iroit ni en Enfer, ni en Pa- 
radis. Il établit enfiiite ce principe qu'il pré- 
tend être de faint Auguftin , que tous les hom- 
mes étant depuis te péché d*Adam une mafle 
de perdition , perfonne n'eft juftifié que par la 
grâce toute pure de Jefus-Chrift 8c fans aucun 
mérite 5 d'où il tire deux conclufions : la pre- 
mière, que toutes les allions faites iàiis grâce 
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qui parpiflènt des vertus ou des connoillances Serwfâm 
vcriubies , font des péchez ou des erreurs : la Ji Luther 
féconde, que ceux là Ce trompent Se font des fitrU Di^ 
orgueilleux , qui ne fe reconnoiflènt pas pour cshffic. 
des médians 8c des infenfez : une troihéme 
conclufion morale , eft qu'il arrive qu'un hom- 
me qui eft dans cette difpofition fe croit dans 
une certaine fureté , te n'a plus ou a moins 
de foin à demander la grâce , étant perfuadé 
qu'il ne fait point de mal , quoiqu'il recon- 
noiflè que par toutes (es bonnes aâions il ne 
mente rien ; delà s'enfuit encore un plus grand 
mal, c'eft que cet homme méprife tous les 
autres , les condamne , les déchire , leur por- 
te envie , les critique , en parle mal , 8c imite 
ce Pharifien qui difoit : Je ne fuis pas comme 
les autres hommes. Ces gens font femblables 
à ceux qui b&tiifent une maifon fur le fable , 
qui tombera infailliblement fans jamais pou- 
voir être relevée : mais pour ceux qui font vé- 
ritablement efclaves de la |uftice , ils fçavent 
8c reconnoiâènt qu'ils font tout péché , que 
tout ce qu'ils font de bien ne vient point d'eux, 
mais de Dieu , 8c qu'ils dépendent entièrement 
de fa mifericorde. 

Delà il infère que c'eft une efpece d'idolâtrie 
de fe confier en Ces propres forces & en fes 
mérites. Il fe fait enfaite cette objeâion con- 
tre les principes qu'il a alléguez : Donc il eft 
inutile de faire le bien. H répond que non- feu- 
lement on ne défend pas de faire le bien , mais 
qu'on l'ordonne , & que toute la difpute ne 
confifte qu'à expliquer ce qu'on entend par le 
mot de bien , parce que félon l'Apôtre fans la 

B 11] 
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Sermêns foy, il eftimpoffible de plaire à Diea,& qae 

Ji Luther tout ce qui ne yienc pas de la foy eft f^ché ^ 

fitrU Dé", qu'ainfi toutes ces aâions qu'ils appellent bon- 

ÇéUâgHc. nés aâions naturelles & morales font mauvais- 

fes devant Dieu^ parce que ce n'eft point Dieu 

qui les fait faire , qu'elles ne fe font point pouir 

Dieu , & qu'elles ne (è rapportent point à lui. 

De l'orgueil des hommes fur les chofes fpi. 
rituelles , il paflè à celui qu'ils ont à l'égard 
des chofes corporelles ; comme (ont les richeC- 
fes , la beauté , la gloire , la puiflance , le cre« 
dit , la noble(Ie , les plaifirs &c autres chofes 
femblables. Ceux qui s'appuient fur ces avan-. 
tages de la nature , qui s'en élèvent & mépri. 
fènt ceux à qui Dieu ne les a pas donnez , s'ap- 
proprient des chofes qui ne leur appartiennent 
point , les enlèvent au Seigneur , & en font 
(Comme autant d'idoles ; au lieu que s'ils re- 
connoiffoient qu'elles font purement des dons 
de Dieu , ils ne feroient pas de diftinâion en- 
cr'eux & l'homme le plus perdu , & avoue- 
roient qu'il n'y a aucune difference entre l'un 
& l'autre , fi ce n'eft que l'un met tou^e fa con- 
fiance en Jefus-Chrift, & l'autre non. 

Luther après avoir expliqué le premier pré- 
cepte vient au fécond : P'ohs ne prcndre\foint le 
nom de Dieu en vain. Il remarque que comme 
dans le premier précepte on a inftruit l'homme 
intérieur à diriger fon coeur, dans celui-ci on 
lui apprend à régler fa langue : car, dit-il, 
nous péchons en crois manières ; par le coeur , 
par la bouche , & par l'adion ; ainfi il étoit 
neceflaire que Dieu donnât des préceptes fur 
chaque partie. Ces trois préceptes font nega« 
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Itifs ou prohibitifs , 8c il n'y a dans tout le Dé. Sermons 
calogue qu'un feul précepte affirmatif , qui eft Je Luther 
A^homrerfen fere & fâmere; car pour le troifié. furie Di^ 
me y portant ; Feus faitSifiere\ le Sabbat , Dieu calogue^ 
même l'explique négativement en difant : Vous 
ne ferez aucun ouvrage en ce jour. Il n'y a 
que le feul précepte affirmatif auquel il y ait 
une promefle attachée. Pour les autres parce 
qu'ils font négatifs , la feule menace des peines 
y eft jointe. Quiconque accomplit parfaite- 
ment le premier précepte , . accomplira tous les 
autres qui font compris dans le premier. On 
peut prendre le nom de Dieu en vain de plu- 
iîeurs manières , premièrement comme le font 
les Superftitieux , les Sorciers & les Juifs qui 
s'en fervent d'une manière fuperftitieufe , non 
pour la gloire de Dieu & le falut de leur ame ^ 
mais pour la curiôfité par paAe avec les dé- 
mons, en lignes, en paroles , en geftes , non 
pour glorifier le Seigneur , mais pour conten- 
ter leur cupidité. Secondement , les parjures , 
les menteurs & en gênerai tous ceux qui frau- 
dent en prenant Dieu à témoin, ceux qui fe 
fervent de ce nom pour excommunier injufte* 
ment , ceux qui le tournent en raillerie , ou le 
blafphement, pèchent contre ce fécond pré- 
cepte. Luther loin de. condamner toutes fortes 
de fermens , comme ont fait depuis queh]ues- 
uns fortis de fa feâe , diftingue deux fortes dç 
juremens , l'un bon & l'autre mauvais. Le pre- 
mier eft àucorifé dans l'Ecriture & plaît au Sei- 
gneur , parce qu'on ne l'emploie que pour éca- 
plir une vérité , qu'il eft necefï^ire de confir- 
mer par l'invocation du nom de Dieu, qui ç(| 

B» • • . 
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Sermons la fouveraine vérité. Il ^iftingue le fécond en 

ék Luther deux eijpeces , Tun qui fe f^ic par kabicude 

/kt /^ De'- mauvaii^ eji ce que lans le prévoir on rend Iç 

^ogfte^ noni de Dieu méprifàble par cet ufage , l'autre 

erpe,ce des juremens défendus dft le jurement 

faux ou le parjure. 

Le çroiHénie précepte eil de la fandbification 
du Sabbac. Lqcher dit fur ce précepte que le 
Sabbat n'écoit ordonné aux Juifs que pour fer* 
vît de figure ; que cependant TEglife a retenu 
les Fêtes pour annoncer la parole de Dieu, & 
pour les imparfaits ; que quoique tous les jours 
foient égaux à l'égard de Dieu , cependant à 
regard de ceux qui font foibles & qui ne font 
pas encore purifiez du vieil homme , il eft bon 
qu'ils s'acquitent de certains devoirs , & qu'en 
certains jours ils foient occupe^^ par des veilles, 
par dçs jeûnes , par des travaux , par des priè- 
res, par des difçiplines & par d'autres œuvres 
de pieté , afin de devenir parfaits. Mais qu'il 
ne faut pas en demeurer là , ni avoir de la con- 
fiance dans fes ceuvres ; que tous les Comman- 
démens ne font donnez que pour pratiquer la 
charité envers Dieu & envers le prochain. Il 
rapporte enfuite les prévarications que l'on 
commet à l'égard de la fanâification des Fêtes, 
& les myfteres qu'il trouve dans leur célébra- 
tion. Il prétend que pour les iànâifier comme 
il faut , il ne fuffit pas d'exercer des œuvres ex^ 
terieures , d'entendre la Mefle , d'écouter la pa- 
role de Dieu, de prier , d'oflprir même félon 
quelques-uns , & d'avoir une contrition de Tes 
péchez. Sur le chapitre de la Mefle il eft d'un 
fentiment dans lequel on n'imagineroit jamais 
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qu'il fût ; r^avoir, que Ton ne doit pas réciter Semmt 
à haute voix le Canon de la MefTe. Il traite la de Luther 
queftion s'il fufEt d'entendre des MeiTes dans fur le Di^ 
des Monafteres , ou (i l'on eft obligé d'aller à cdef/u^ 
{a ParoiiTe. Il avoue qu'il n'eft pas fût de les 
entendre hors de fa ParoiiTe. Il veut que l'on 
^ffifte aux Prônes des Paroiflei , fi l'on n'a une 
laifon légitime d'en être difpenfé. Pour les 
prières publiques, il demande qu'elles foient 
faites avec attention. L'oblation eft, félon lui» 
abolie dans l'Eglife. Enfin pour la contrition , 
il exige qu'elle parte d'un motif d'amour en* 
vers Dieu , & non pas feulement de la crainte 
de l'Enfer & de la turpitude du péché. 

Sur le quatrième précepte d'honorer Ton pe« 
re & fa mère afin d'être heureux long tems fiiç 
la terre , Luther remarque que les Juifs ren^ 
doient ce commandement inutile par leurs 
traditions , faifant confif^er cet honneur dans 
de fimples paroles & des fignes extérieurs \ au 
lieu qu'il confifte dans un refpeâ intérieur & 
fpirituel de cœur qui renferme deux chofes : 
premièrement , une prompte obéïfTance & une 
loûmiflion de volonté à tout ce que les parens 
défirent. Secondement , des fentimens d'eftime 
& de refpeâ pour eux. Si les enfans font obli- 
gez par ce précepte d'honorer leurs pères & 
mères , les pères font aufli obligez de fe com- 
porter en vrais pères , afin d'être dignes de ce 
nom , & de l'honneur que les enfans leur ren- 
dent , en les traitant avec douceur , en les éle- 
vant dans la crainte de Dieu , en leur donnant 
des avis falutaires , & en les faifant inftruire 
des chofes necefiàires à leur eut. Lçs pères qi^i 
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Sermons les lailTent croître fans leur infpirer la crainte 
ik Luther 4u Seigneur & fans les hite étudier, perdent 
firleDir leurs enfans en les aimant trop charnellement. 
enhffie. Ceux qui leur donnent mauvais exemple font 
encore plus coupables , auiC-bien que ceux qui 
n'ont d^autre foin que de les élever pour le 
inonde , leur faire apprendre à danfer , à fe pa- 
rer , à plaire aux hommes , à goûter les plai. 
firs , à être mondains. Oâ font , dit- il > en nô- 
tre tems des pères qui aïent autant de foin 
d'élever leurs enfans dans la crainte de Dieu ^ 
comme ils en ont de leur procurer le luxe, les 
lichedès , les honneurs , & de leur faire avoir 
des habits magnifiques ? Luther fait ici une 
épifode contre le luxe des habits de l'un & de 
l'autre fexe, & principalement contre celui des 
femmes. Il excufé celles qui ne le font que par 
ordre de leurs maris , & pour leur plaire ; mais 
il invedtive contre celles qui le font malgré 
leurs maris. Il entre enfuite dans les devoirs 
des femmes envers leurs maris , & cite fur ces 
fujets les exemples de plufieurs femmes de 
l'ancien & du nouveau Teftament, aufquelles 
il ne fait pas de difficulté de donner le nom de 
Saintes. Il donne auflî des préceptes aux maris 
fur la conduite qu'ils doivent garder envers 
leurs femmes. Il pafTe enfuite aux devoirs des 
ferviteurs envers les maîtres , & des maîtres 
envers les ferviteurs ; & enfin à la fubordina- 
tion que l'on doit aux Puiflances fpirituelles Se 
temporelles , aux Evêques &c aux Princes , & 
cite lés paflTages de faint Paul fur ce fujet. Il 
conclut que fi les Juifs rcndoient ce quatriè- 
me précepte inutile en offrant au Seigneur ce 
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qui deyoit fervir à la nourriture de leurs pa^ Sermon 
rens , on voit à peu prés la même chofe arri. Je Luther 
ver par l'avarice de .quelques Ecclefiaftiques , fitr le Di^ 
qui engagent les enfans à donner beaucoup cédogue. 
plus libéralement & plus facilement à des Ima- 

f;es mortes faites de pierre & de bois , qu'à 
eurs parens vivans. Il exhorte enfuite à don. 
ner à Tes proches , & à ne pas faire des dépen- 
Tes confiderables pour les Temples , les Ima. 
ges , les Voiles , les Vafes facrez dans le tems 
que Ton néglige d'ailifter Tes pauvres parens» 
Il avoue qu'il n'eft pas défendu d'emploïer des 
fommes pour ces chofes \ mais il veut que ce 
foit après que Ton a rempli les autres devoirs 
de charité , & que Ton y garde la modération 
convenable. 

Les quatre Commandemens précedens con« 
cernent ce qui regarde Dieu , ou ceux qui tien* 
nent fa place. Les fîx autres fuivans concer- 
nent le prochain. Luther y trouve un ordre 
merveilleux ; car, dit- il, la défend? commen- 
ce par ce qu'il y a de plus grief, &defcend en- 
fuite par degrez à ce qui left moins. Oter la 
vie , eft le plus grand tort que l'on puifTe faire 
au prochain , c'eft le cinquième précepte : abu- 
fêr de la femme du prochain , eft ce qui le tou- 
che le plus après la vie ; l'adultère eft défendu 
par le fixiéme. Après cela vient le vol défendu 
par le feptième. Le faux témoignage qui atta«- 
que la réputation fuit le vol , & eft défendu par 
le huitième précepte. Le neuvième & le dixiè- 
me défendent le deflr & la volonté de nuire à 
fon prochain. 
Sur le cinquième précepte Luther prétend 
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Sermons qu'il ne défend pas feulement Thomicide réel 
Je Luther Se efFedbif , maïs le delTein de faire mourir Ton 
fiir le Dé" prochain , le fouhaic de (a mort & la haine 
Cologne, qu'on lui porte ; qu'il oblige lés hommes de 
n'avoir aucune colère ni aucun refTentiment 
contre ceux qui les ofFenfent. Il avance ici la 
maxime fuivante. Après avoir foûtenu que 
pour être parfait il faut détruire en foi le foïer 
de la colère y il fe fait cette objeâion : Dieu 
nous commande donc des chofes impoilibles \ 
c'eft un blafpheme que de le dire , & il s'en- 
fuivroit delà qu'il nous condamneroit injufte- 
ment. Il répond que non, mais que Dieu don- 
ne fes commandemens pour nous faire miferi- 
corde , de pour nous inviter à chercher hum- 
blement fa grâce; que n'être pas parfait, c'eft 
un péché , mais que ce pèche eft imputé aux 
uns & non aux autres ; qu'il eft imputé à ceux 
qui ne haiïTent pas le foïer du péché qui eft en 
eux, & qu'il n'eft pas imputé à ceux qui le 
combattent continuellement & de toutes leurs 
forces. Il attaque les Théologiens Scbolafti- 
ques , qui ont crû qu'il fuffifoit d'obferver les 
préceptes extérieurement & fans charité. Il ne 
veut pas admettre la divifîon des préceptes en 
négatifs & en affirmatifs , & il (oûtient qu'il 
n'y a point de préceptes expriment en termes 
négatifs , qui ne renferment un précepte affir- 
matif ; par exemple , le précepte vous ne tnérez 
point , ordonne un précepte affirmatif : Soïez 
fage , doux , patient , tranquille & pacifique, il 
donne plufieurs exemples tirez de l'Ecriture 
pour prouver que Ton met une négative pour 
une propofition affirmative , parce que la par- 
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ticole négative eft f^lus force. Il cite entr'autres Serment 
ce palTage de TEvangile de faint Luc : Méorie 4 i$ Lmthef 
choifi U rneiUewre part , qui ne lui fera point ctée. fur 1$ 
Ces termes , qui ne lui fera point otée ^ quoiqae céiUffU. 
négatifs , fignifient qu'elle jouira de ce bonheur 
à jamais. Dans le Pfeaume iio. il eft dit que 
DieH d juré , & quil ne s* en repentira point. Ne 
s'en repentira point en cet endroit , veut dire 
que cela lui plaira toujours •, Se de même le pré* 
cepte, vous ne commettr^point it adultère, ren-< 
ferme un précepte affirmatif d'être chafte^ 
continent, tempérant, fobre, modefte, & ce- 
la du fonds du cœur Se par affeâion. Il en eft 
ainfi des autres préceptes exprimez en termes 
négatifs. Il prétend que la calomnie ôc la mé.^ 
diiance font des efpeces d'homicides qui fe 
commettent par la langue. Se que la colère eft 
un autre genre d'homicide^ Il donne plufieurs 
règles pour éviter les vices qui fe commettent 
par le difcours que l'on tient touchant fon pro- 
chain. 

Le fixiéme précepte eft conçu en deux mots : 
Non mœchaheris , vous ne commettrez point 
d'adultère. Luther s'écrie : O combien de cho- 
fes font contenues dans ce peu de paroles! 
C'eft , ajoute- t-il , la raifon pour laquelle elles 
ont befoin d'explication. Ecoutons làdeilus 
Jefus-Chrift qui dit en faint Matthieu Chap. 5. 
yous av€\^ entendu ce qui a été dit aux anciens : 
VoHs ne commettre'^ point éfadukere ; & moi js 
vous dis j ifue ejuiconque verra une femme dans le 
dejfeîn , dans un efprit de convoitife ^ en a déjà 
atufé dans fon cœuvj il diftingue quatre degrez 
par lefquels on pèche contre ce précepte, i. Par 
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Sermons aiFeûion du cœur. i. Par fîgne. 3. Par paroles. 
€k Luther 4. Par aâion. Il les trouve exprimez dans cet- 
furUDe^ te parole de Jefus-Chrift. Il fuit le fentiment 
cédogue. de faint Auguftin , qui affure que par le terme 
d'adultère on doit entendre toute lorte de con- 
cupifcence charnelle illicite. Il fait enfuice une 
énumeration des efpeces de ce pèche , qu'il ré- 
duit à huit. 1. La fornication (impie d'une per- 
fonne libre,avec une fille ou une femme libre. 
2. La conjonâiion illicite d'un homme avec 
plufieurs femmes quoique libres, j. Stufrum ^ 
ou le commerce avec une fille qui n'a point en- 
core été connue; 4^ Le rapt d'un fils ou d'une 
fille , qui renferme auflî le crime de vol. y. L'a- 
dultère qui eft fimple , quand il n'y a qu'un dé 
ceux qui le commettent de marié , &c double 
s'ils le font tous deux. 6. L'incefte avec fes pa- 
ïens. 7. Le facrilege , quand un Religieux , un 
Prêtre , une Moniale , & les autres perfonnes 
qui ont fait voeu de continence , tombent en 
fornication , ( il ne prévoïoit pas alors que ce 
malheur lui arriveroit. ) 8. Quelques-uns ajou- 
tent , & l'excès dans l'ufage du mariage. Il fait 
enfuite un détail de toutes les manières dont 
on peut tomber dans ces crimes.' Il eft remar- 
quable qu'en parlant des tentations que peu- 
vent avoir les Prêtres & des mouvemens in- 
volontaires de cupidité , il foûtient ici qu'ils 
ne doivent point s'éloigner pour cela de l'Au- 
tel ; & que parlant de la feptiéme efpece d'im- 
pureté , qui eft le facrilege , par lequel on pro- 
fane le faint Vceu que l'on a fait à Dieu , quoi- 
qu'il dife que cette loi foit plutôt de l'inftitu- 
tîon de l'Êglifc que de droit divin y à Tégard 
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des Prêtres & à l'égard des Religieux qui fe Serwmii 
font volontairement confacrez à Dieu ^ il re- di Lmbit 
connoîc que c'eft un grand péché. Il ajoute aux furU Dé* 
efpeces marquées ci-deflfùs, la moleflè , la fo- cdoffêe. 
domie » la beftialité , les pollutions noâiurnes 
qui fouvent font des péchez dans leur caufe, 
telle que la crapule , Toiâveté , la familiarité 
avec les femmes , ic enfin les pollutions qui 
arrivent pendant le jour ou volontairement ou 
involputairement. il ajoute que Ton pèche en- 
core contre ce précepte par des difcours , par 
des geftes , par des regards , & par des bailers 
lafcifs , & enfin par les mouvemens de conçu- 
pifcence qui'font contre la loi , quoique la mi- 
fericorde de Dieu les pardonne quand on y 
réfifte. 

Le feptiéme Commandement , Vota ne dirtf^ 
herez. point ^ ne défend pas feulement de ne 
point prendre le bien d'autrui , mais auffi de le 
defirer. Luther diftingue cinq efpeces de vol, 
le fimple vol , le facrilege, le peculat, Tenle- 
vement de bétail , & le plagiat ou l'enlevé^ 
ment des hommes. Il n'approuve pas la loi 
qui condamne à mort les (impies voleurs ic 
même les facrileges , & qui n'impofe qu'une 
peine plus légère aux adultères beaucoup plus 
criminels. Pour les brigands ou voleurs qui en- 
lèvent par violence le bien d autrui , comme 
ce crime eft joint à celui de l'homicide , il doit 
être plus feverement puni ^ cependant les 
grands Seigneurs s'en font, dit- il, un hon- 
neur. L'ufure eft encore une efpece de vol , 
que Caton dépeint ainfi : Les voleurs particu- 
liers y dit-il y paifent leur vie dans les prifons & 
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Sermons dans les fers , & les voleurs publics dans Tor 
de Luther & dans la pourpre : rufurier eft la fàngfuë du 
fur le Dé' peuple ; on peuc comparer Tufure à un ver qui 
CéiUgue. eft dans une pomme ou dans une noix ; car 
comme ce ver en mange tout le dedans ^ de 
même un ufurier dévore toute la fubftance des 
Citoïens par des voies cachées & fubtiles. Lei 
Juifs font grands ufuriers , & prétendent non* 
leulement que cela leur eft permis , mais me-* 
me ordonné par la Loi , quand il y eft dit Deu« 
teronome Cnap. ij. Vohs ne prêterez, point k 
ufnre à votre frère ni argent , ni fruits ^ ni autre 
chofe y mais aux étrangers. Luther dit que cela 
étoit accordé à la dureté du cceur des Juifs, afin 
qu'ils s'abftinftent plus facilement d'exercet 
TuTure envers leurs frères , aïant la liberté de 
Texercer envers les Gentils. Il déclame enfiiite 
contre les Chrétiens, qui pires que les Juifs ^ 
prêtent à ufure à leurs frères , & s'en font mê- 
me un mérite. La quatrième manière de pren-» 
dre le bien d'autrui que Luther ajoute aux pré* 
cedentes, eft la fraude dans le négoce très- 
commune , à ce qu'il dit , dans fbn tems. En^ 
fin il fait voir que l'avarice eft un efpece de 
vol , & que pour obferver le précepte il faut 
avoir la charité , & être pauvre d'afFeftion. Il 
condamne les jeux , parce que le motif en eft 
la cupidité & l'avarice ; cependant il ne croit 
pas que les joiieurs foient obligez à reftitution ^ 
étant jufte que celui qui s'expofe au péril , pe- 
riife dans le péril : mais il eftime qu'il feroit 
à propos , (î cela fe pouvoir , que ce que les 
deux joueurs ont perdu fût ajugé au Fifc. Il 
étend cette règle même aux biens acquis par 

le 
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le péché , comme celui qae les femmes publi- Sermàm 
ques ont acquis par leurs débauches ^ ic eelui de Luther 
que les Marchands & les Negocians ont ga- fu^UDi^ 
gné en faifanc des menfonges & des parjures y falo^ne.' 
pourvu qu'il n y ait heantmoinà ni fraude ^ ni 
dol 'y ainit fuppoiànt qu'ils n'ont fait aucune 
injure à Dieu & à leur prochain , ihais feule- 
ment à Dieu & à la Loi , il eftime qu'ils né 
font pas obligez à la reftitution de la chofe ac* 
quifè , mais a changer de mauvaife volonté & 
à fatisfaire à Dieu , ce qui fe. fait par la contri- 
tion & par la pénitence ^ de la même manière ^ 
ajoûte-t-il , que les Prêtres & les Religieux 
qui ne fatisfont pas à leurs devoirs , o\x qui 
podedent pluiieurs Bénéfices y ne font pas tenus 
de reftituer ; mais feulement de faire penitencef 
de l'abus qu'ils ont fait des biens de l'Eglife. 
La raifon qu'il en donne ^ eft qUe le Pape a le 
foMVoir de conférer ces Bénéfices , ( langage bien 
différent de celui qu'il a tenu depuis. ) 

Sur le huitième précepte^ Vous ne porterez, 
point de faux témoignage contre votre prochain ; 
Luther remarque que le vice défendu pat ce 
précepte eft le vice de la langue y qui eft aûfïï 
répandu dans plûfîeurs commandemens. Ceui 
qui pèchent contre ce précepte font i. Les Sça- 
vans , & en gênerai ceux qui enfeigneht des 
faufTetez à leurs difciplés, fur- tout les Théo- 
logiens, qui pèchent tres-griévçmént contre 
ce précepte , quand ils pervertiflcnt le fens dtf 
l'Ecriture faintè ^ & qu'ils en donnent dés ex- 
plications faufTes ou des application^ hors dé 
propos. Il met de ce nombre les Hérétiques 
qu'il appelle Monicns o\x (ingùliérs , qui âcipoW* 

Tome h G 
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Sermons modenc à leur fens les paroles de Dieu , & fè 
de Luther les afTuîectiflènt, pour ainfi dire, au lieu qu'ils 
fitrle Z>f- devroienc a(ru)ectir leur efpric à ces paroles dî- 
iologke. yines , principalement dans les chofes qui con- 
cernent la Foy & le falut» Mais , dit^il ^ ne font- 
ils point excufez parce qn'ils font ces chofes 
avec une pieufe intention & par un zèle envers 
Dieu ? car c'eft ainfi , dit-il , que les Hérétiques 
ont coutume de s'excufer , comme nos voiiîns 
les Pighards de Bohême. Il répond que Tion- 
feulement ce zèle ne les excufe pas , mais qu'il 
les rend encore plus coupables , parce qu'il 
procède d'un fonds d'orgueil qui cft caufe qu'ils 
ne veulent ni être inftruits , ni même écouter ^ 
fe croïant être en droit d'être feuls leurs mai- 
très. Si Luther avoir toujours fuivi ce principe, 
il ne feroit pas tombé dans les égaremens où il 
s'eft depuis précipité. Il blâme enfuite les Scho- 
laftiques qui, félon lui, fe jouent des fens difl 
ferens de l'Ecriture , & y mêlent de la Philofo. 

})hie \ les Juriftes qui embrouillent tout par le 
abyrinthe de leurs loix 5 les Artiftes qui gâ- 
tent Tefprit par de mauvais Commentaires fur 
Ariftote qu'ils n'entendent point , étant tous 
divifez entr'cux , Thomiftes , Scotiftes , Alber- 
tiftes Se Modernes qui font quatre têtes d'une 
même hydre. Il joint à ceux-ci , comme enco.. 
re beaucoup plus coupables , ceux qui prêchent 
de faux miracles , qui écrivent des légendes 
fabulcufes , qui expofent des faufles Reliques , 
ou qui débitent des vifions qu'ils prétexident 
avoir eues. 

Ce précepte défend encore toutes fortes de 
menfonges & de faux témoignages contre le 
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prochain. Lâcher rapporte ici la diftinâion Sermws 
commune de crois efpeces de menfonges ; fça- de Lmher 
voir, celui qui fe faic pour plaifanter , le men- fur U Dim 
fonge officieux , & celui qui eft nuifible au pro- calognt, 
chain. Le premier, félon laine Auguftin , dit-il , 
n'eft pas un menfonge , parce que l'on connoîc 
auflî-tôt que c'eft une plai(ànterie qui ne trom« 
pe perfonne , & que celui qui ment ainfi n'a 
pas deiïein de tromper, parlant d'une manière 
qui fait conhoître qu'il plaifante. C'eft toure- 
fois , ajoûcc Lucher , un péché ^ parce que c'eft 
un difcours inucile & badin, & qu'il arrive 
fouvent que les gens qui n'ont pas d'efprit y 
font trompez. Quant au menfonge officieux 
qui fe faic pour le bien de celui qui ment ou 
pour le falut d'an autre, faint Auguftin le croit 
péché , quoiqu'il ne foit pas toujours mortel , 
particulièrement quand il fe fait pour une eau- 
le raifonnable & dans un premier mouvement ; 
celui qui eft préjudiciable au prochain , eft con- 
traire non- feulement à la vericé , mais encore 
à la charicé & à la nacure de l'homme. 

On ne pèche pas feulcmenc concre ce pré- 
cepce en parlant mal des autres , mais aufll 
par un excès de flaterie qui règne ordinaire- 
ment dans les Cours des Princes. Enfin les ju- 
rifconfultes , les Juges , les Avocacs pèchent 
contre ce précepte en tirant les procez en lon- 
gueur , en fufcitant des chicanes , en donnant 
des avis contre leur confcience , &c. Luther 
va encore plus loin , en foûcenant ici que le 
confcil de Jefus-Chrift dans l'Evangile de ne 
point plaider , eft une loi & un précepte non- 
feulement dans la préparation du cœur , mais 

C ij 
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Sermons encore dans l'exécution , & que tous les pro^ 

de Luther cez font défendus^ Enfin il remarque qu'il ne 

fnr le Di^ fuffit pas pour accomplir ce précepie de ne 

€éiloffi€. rien dire contre la vérité, mais qu'il ne faut 

encore rien écouter ni croire de ce qui fe die 

contr'elle , & s'oppofer aux erreurs ^ aux hère- 

fies Se aux faulTetez. 

Luther joint l'explication des neuiévme & di-* 
xicme préceptes , f^ons ne Je/irerez. poim la mai-' 
fon de votre frochain. Vous ne defirerez. foint [a 
feimey fon fervheur ^ ni fd fervante , fon bœuf , 
fon ane , ni aucune chofe tjui lui appartienne 4 II re^ 
marque que ces deux préceptes font déjà ren- 
fermez dans le fixiéme & dans le feptiéme, qui 
félon l'explication de Jefus-^Chrift défendent les 
de(îrs du cœur auflî-bien que les avions. Mais 
il prétend que celui-ci défend la concupifcen- 
ce en elle-même , & fes mouvemens quoi- 
qu'involontaires y enforte que ces deux préce- 
ptes ne peuvent point être accomplis fur la 
terre , même par les plus fàints , quoique Dieu 
par fa mifericorde pardonne les péchez qui fe 
commettent par cette voie. 

Après avoir expliqué les dix Commandemens 
de Dieu, il traite des fept péchez mortels qui 
font contre ces Commandemens ; il en rap- 
porte les différentes efpeces , & fait voir par 
quel Commandement chacun de ces péchez eft 
défendu. Luther prononça ces Sermons donc 
nous venons de faire l'extrait à Wittemberg en 
ici^. Se au commencement de 15 17. avant qu'il 
fe fût déclaré* entièrement contre l'Eglife Ro- 
maine. 
Luther étoit encore dans la même difpofition 
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à regard de l'Eglife Romaine, quand il eom- Thefcsdi 
mença à publier des Thefes ou des Propoficions Luther, 
fur diveriès matières. Il avoue dans la Préface 
qu'il a été deux ans fans ofer fe déclarer , tou- 
jours attaché à TEglife ôc au Pape ; qu'il a of- 
fert au Cardinal Caïetan de demeurer dans le 
filence , & que ce n'eft que la violence de fes 
ennemis qui Va obligé de fe déclarer. 

La première queftion foûtenuc à Vittemberg 
Tan iji6. eft fur les forces de la volonté de 
l'homme {ans la grâce. La concludon générale 
porte que l'homme eft à la vérité propre à re- 
cevoir la grâce , mais que par fes leules forces 
naturelles il abufe des créatures , & ne cherche 
que les chofes charnelles. Il en tire trois Co- 
rollaires , & pofe enfuite une féconde conclu- 
(ion , que l'homme ne peut obferver les préce- 
ptes de Dieu fans la grâce , ni fe préparer en 
aucune manière à la recevoir ; d'où il conclut 
que la volonté de l'homme n'eft pas libre fans 
la grâce , & que l'homme pèche quand il ne 
fait que ce qu'il peut par les forces de la na- 
ture. La troifiéme conclufion , eft que la grâce 
& la charité ne font point données à ceux qui 
attendent à fe convertir à l'extrémité. 

Les propofitions de la Thefe de 1517. atta^ 
quent direâement les Indulgences, & le poU' 
voir qu'a le Pape de les donner. Il eft vrai qu'il 
y condamne des abus tres-.reprehen(îbles,& que 
dans plufieurs proportions il enfeigne une do- 
ârine que l'on foûtient à prefent dans les Eco- 
les Catholiques ; mais il pouffe les chofes trop 
loin. Ce qu'il dit au commencement , de la ne*' 

cefiiiô de la pénitence continuelle non-feule<» 

C» • . 
m 
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Thefes de ment intérieure , mais encore extérieure , eft 
Luther^ très- véritable. Ce qu'il ajoute enfuite que le 
Pape ne peut pas remettre d'autres peines que 
celles qu'il a impofëes par fon jugement ou 
fuivant les Canons , ne s'éloigne pas beaucoup 
du fentiment de quelques Théologiens Catho- 
liques , qui foûtienneHt que les Indulgences ne 
font que la remiflîcn des peines Canoniques. 
La fîxicme propofition , que le Pape ne peut 
remettre aucune coulpe , qu'en déclarant que 
Dieu l'a remife , ou en renvoïant les cas qui 
lui font réfervez , étant prifc généralement , 
eft faufle & contraire à l'autorité du Pape , des 
Evêques , & des autres Miniftres de l'tglife : 
mais il paroît par la propofition fuivante qu'il 
n'a point exclu le miniftefe des Prêtres , puif- 
qu'il veut que la coulpe ne foit remife k un pé- 
nitent que par le miniftere d'un Prêtre. Il eft 
certain que l'Indulgence ne regarde point la 
remiffion de la coulpe, mais celle de la peine 
feulement ; ainfi la propofition de Luther en 
ce fens eft foûtenable. Entre les propofitions fui- 
van tes il y en a pluGeurs qui ne font pas mau- 
vaifes , & même qui font remarquer des abus 
condamnables ; par exemple la dixième, oi\ il 
eft porté que les Prêtres qui réfervent pour le 
Purgatoire les peines canoniques , agiflènt im- 
prudemment , & que cet ufage de réferver les 
peines canoniques pour le Purgatoire eft abu- 
fif. Les propofitions fuivatites ne paroiflTent 
pas non. plus contraires à la doctrine de VE^ 
glife, & même Luther y condamne divers 
abus qui ont depuis été réformez. Il y a des 
articles perfonnels contre Léon X, touchant la 
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levée du droit pour les Indulgences afin de Içs Th^fes de 
cmploïer à conftruire l'Egliie de fàint Pierre : Lmlnr. 
mais dans cous ces articles Luther n'attaque 
encore point de front l'Eglife Romaine. 

Dans la Thefe qu'il fit foûtenir en 1518. il 
rebat encore ce qui regarde les Indulgences : 
mais il y établit un principe quia depuis été 
étendu plus loin , que la foy feule en Jefus- 
Chrift juftifioit. Il avoue neantmoins que dans 
le Baptême &c dans la Pénitence afin qu'ils ju- 
ftifient , il faut avoir recours aux Miniftres. Il 
ne combat pas direâemenc laConfeflion ,mais 
il y donne atteinte, en difant que Ton peut 
ne pas fe confelTer de tous les péchez mortels. 

Dans la quatrième Thefe de la même année 
i;i8. il attaque ouvertement le libre arbitre 
de l'homme , & foûtient qu'il n'a qu'un pou- 
voir fubjeâif & non aûit pour faire le bien. 
Le même fyftême fe trouve dans uiie autre 
Thefe de 1J17. 

La plupart des proportions de ces Thefes 
font dreiiées de manière , qu'on y peut donner 
un bon & un mauvais fens. 

Dans le tems que Luther faifoic foûte. 
nir ces Thefes , il prêchoit la même doârine 
tant fur les Indulgences , que fur la Pénitence 
& la Grâce. Comme il avoir à craindre l'ex- 
communication , il fit un Sermon fur ce fujec 
dans lequel il déclame contre les excommuai- 
cations injuftes. 

Il reconnott encore la neceflité de la Con- 
feflfion dans fon difcours de la préparation pour 
recevoir le Sacrement de l'Euchariftie. 

Les autres Sermons de Luther fur la Juftice, 

C« • • . 
mj 
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Thefeide le Sacrement de Baptême, la Confeflion , TEiu 
Luther, chariftie, la Paflîon de Jefus-Chrift , la prépa- 
ration à la mort & le Mariage font aufli mê- 
lez de bonnes Se de mauvaifes maximes. Il 
n'avoit pas encore abandonné tout à fait les 
fentimens de l'Eglife ^ Se il en retenoit plu- 
(leurs maximes : mais il prétend que la Con- 
feflion & la Communion annuelles ne font 
point necedàires , quoique utiles ; que la 
Communion fous les deux efpeces eft de pré- 
cepte divin y Se que le pain 5c le vin demeu- 
rent dans le Sacrement de l'Euchariftie après 
la confecration. Le mariage , félon lui , eft un 
Sacrement ; mais en ce rens feulement qu'il 
reprefcnte lunion de Jefus-Chrift & de fon 
Eglife y Se non de la nature des autres Sacre- 
mens. 
Lktherau J^^^ Tetzcl Dominicain aïant foûtenu des 
toané par'^^^^^^ contraires à celles de Luther , & plu- 
7et7el & ^^^^^^ autres Théologiens s'étant élevez contre 
par £c^ la dodlrine de ce dernier , il écrivit une Apo- 
ktHs ^ogie de ces Thefes adreflées à l'Evcque de 

Brandebourg & à Jean Staupitz Vicaire Gene- 
ral de fon Ordre. Il y reprend toutes fes pro- 
portions , & les juftifie en s'expliquant d'une 
manière qui parole catholique en pluiieurs en- 
droits. 

Jean Eckius célèbre Théologien d'Allema. 
gne entreprit de réfuter les Théfes de Luther 
>ar des notes qu'il intitula OhelifjHes. Luther 
[ui fit une réponfè en 15 18. dans laquelle il gar- 
dç encore du ménagement avec le fàint Siège. Il 
en fait de même dans la réponfe qu'il fit a SiU 
veftre Priçrio qui avoir attaqué ces Thcfcs. 



lu 
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Les Auguftins qui avoienc intereft de Toute- Les Aii^ 
nir Luther, parce qu'il ne s'étoit mis en œu- gu^m 
yre que pour défendre le droit qu'ils avoient JtAïïtmém 
de publier les Indulgences , ce que la Cour de gît prtfu 
Rome avoit commis pour cette fois aux Jaco* nem le 
bins , fe fie autorifer par le Chapitre de Ton parti Je 
Ordre tenu en 1511, qui alla beaucoup plus Luther^ 
loin que l'on.ne pouvoit efperer^ car i^. il 

f permit à tous les Moines de fortir s'ils vou« 
oîent de leurs Monafteres ; 1^. de manger de 
toutes fortes de viandes indifféremment en tout 
Cems ; )^» il leur défendit de mendier , ni de 
recevoir des offirandes pour les Me(Ies ; 4^. il 
ordonna que dans leurs Congrégations géné- 
rales on choifiroit pour prêcher la parole de 
Dieu , ceux qui étoient les plus propres à le 
faire , & que les autres s'emploïeroient à des 
œuTres manuelles pour gagner leur vie. 

On a inféré dans les Oeuvres de Luther la Lettre di 
lettre de l'Empereur Maximilien au Pape Léon VEmf. 
X. duf. Aouft iyi8. les Brefs de ce Pape ad- Maximi- 
dreflez à Frédéric, au Cardinal Caïetan Se k Ucn y dn 
Miltiz Envoie du Pape , qui font tous trois con- Pape y & 
tre Luther , tendants à la même fin de le faire deCVm- 
venir à Rome : TUniverfité de Wittemberg s'y verjiti de 
oppofa , & écrivit à Léon X. une lettre en fa- Witteberg 
vcur de Luther, & pour l'excufer de ce qu'il aufujetde 
n'alloit pas à Rome. Luther. 

La conférence que Luther eut avec le Cardi- Conferen- 
nal Caïetan Légat du Pape , donna fujet à di- ce de Lu^ 
vers bruits. Luther pour fe difculper en donna ther étvec 
une relation en ijiS. dans laquelle il protefte le Cardl^ 
encore qu'il eft foumis au jugement du faint nal Càie-^ 
^iege. Il y combat neantmoins les Indulgen- t^n. 
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ces , & rejette Tautorité des Décrétâtes f pecia- 
lement de TExcravagante de Clément YI. aa 
fujet des Indulgences , qui commence par ce 
root Vnigenitus ^ & qui lui avoit été alléguée par 
Caïetan \ mais Luther le fait toutefois avec des 
ménagemens. Dans la féconde partie il foûtient 
la féconde proportion qu*il avoit avancée , que 
perfonne n'étoit juftifié que par la foy , & Tex^ 
plique d'une foy par laquelle on croit ferme- 
ment que l'on eft jufte. Après la relation de fa 
conférence, n'étant pas content des égards 
qu'il avoit eus ^ il fait une déclaration contre 
la Decretate, 6c cependant témoigne encore 
qil'il honore l'Eglife Romaine. 
Ecrit de La peine que Luther avoit de s'en fcparer 
Lmherau p^troit par l'Ecrit qu'il envoïa au Cardinal 
Cardinal Caïetan , dans lequel il avoue qu'il a agi avec 
Càittan. indifcrction & avec trop de chaleur contre le 
peuple , quoiqu'il y eût été excité, qu'il devoit 
traiter la matière des Indulgences avec plus de 
modération , d'humilité & de refpeâ: j qu'il eft 
fâché d'avoir parlé de cette manière , qu'il en 
demande pardon , & qu'il eft prêt de ne plus 
traiter de la matière des Indulgences , pourvu 
ique Ton impofe auffi filence à fcs àdverfaires. 
Il prorefte encore qu'il veut écouter & fuîvre 
les décidons de l'Eglife ; mais que jufqu'à ce 
qu'il y ait quelque chofe de terminé , il croit 
qu'il ne doit pas révoquer des opinions qui font 
au moins probables. 
j^ n En fe retirant d'Aulbourg où fe tenoit la 
- j^ conférence , il fit un ade d'appel du jugement 
Luther ^^ ^^P^ Léon X. mal informé , à ce Pape mieux 
informé , & en demanda excufe au Cardinal 
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Caïecan par une lettre particulière. 

Le Cardinal Caïecan tâché de ce que Luther Lettres Je 
lui étoit échapé , écrivit au Duc de Saxe afin C^ietan , 
qu'il le chadît de Tes Etats. Le Duc écrivit à ^ Dncde 
ce Cardinal qu'il ne le pouvoit faire , & Lu- S4xe ^ & 
cher de Ton coté adreflà à cet Eleâeur une lec- de tVm^ 
cre apoUogetique de (à conduite , dans laquelle verfiti iie 
il demande à ce Prince qu'il fe déclare contre Wittent- 
lui pour le Pape , fi on le convainc de quelque berganfu- 
erreur. Neantmoins afin de ne pas intereÔèr JetdeLsr 
l'Eleâeur dans cette aflPaire, il lui déclare qu'il ther. 
va quitter Tes Etats pour aller où il plaira à 
Dieu de le conduire. 

L'Univecfité de Wittemberg s'intcrefla pour 
Luther, & écrivit en fa faveur au Duc de Sa- 
xe , qui prit le parti de faire fismblant de de- 
meurer neutre , & déclara qu'il attendoit un 
jugement impartial. 

Pendant ce tems-là Léon X. donna une Con- Cen/tita^ 
ftitution pour les Indulgences , dans laquelle il tion de 
déclare que le Pape peut remettre par fes In. Lton X. 
dulgences les peines dues tant aux vivons qu'à 
ceux qui font en Purgatoire. Cette Conftitu- 
tîon adreiTée au Cardinal Caïetan fut publiée à 
Vienne & dans les autres villes d'Allemagne. 
On procedoit en même tems à Rome contre la 
perfonne de Luther ; cela le détermina à faire 
un nouvel appel au futur Concile légitimement 
afiemblé j & dans un lieu où il pourroit fe trou- 
ver avec liberté. 

Des Cordeliers s'étant avi(èz dans un Cha- Hiponfe 
pitre tenu à Jutterbock de condamner des pro. de Luther 
pofitions de Luther , il fit une réponfe^dans la- auxThefes 
quelle il aflîire que les Commandemens font des Corde^ 

liers^ 
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impoflîbles aux hommes , qu'il n'y a point de 
libre arbitre , que le Pape n'a point fà primauté 
de droit divin , non plus que tes Evêques leur 
autorité au-delTus des Prêtres. 
Dirpute ^ relation des difputes que Luther eut à 
de Lmher ^^^P^^ ^^ 'J'^» apportée dans les Oeuvres de 
sLeipftc Luther, avec des notes qu'il a faites pour foû- 
étvec les î. ^^"^^ ^^ ^^ ^yo\t dit contre Eckius , cft fort 
^t$ pour ^^?^^ y ^ contient plufieurs articles touchant 
U foHte'^ ^^^ Indulgences, le Purgatoire, l'Eglife Ro- 
pj^^ maine , &c. dans lefquels il ne fe déclare pas 

encore ouvertement contre l'Eglife Romaine. 
Philippe Melanâhon écrivit pour Luther , & 
approuva ce qu'il avoir avancé dans les difpu- 
tes de Leipiic. Eckius y fit une réponfe , & Me- 
lanâhon une réplique à Ton écrit, Emfer écri- 
vit auflî fur le même fujet pour foûtenir la eau- 
fe de Luther , qui lui m une réponfe à la fin de 
laquelle il marque qu'il ne s'agit que des In- 
dulgences ic de l'autorité du Pape , & qu'il 
craint d'avoir le même fort que Reuchlin. 
Défenfe Ces écrits font fui vis d'une dcfenfe de Luther 
Je Luther contre Eckius. Eckius l'avoit accufé de ne pas 
centre Ec- reconnoître l'autorité des Conciles généraux. 
kÎMf. ^^ déclare qu'il ne fouhaite rien tant que de 

voir adèmbler un Concile gênerai légitime. Il 
foûtient neantmoins que les Conciles généraux 
ne font pas infaillibles dans leurs décifions. Il 
combat la primauté du Pape de droit divin , & 
réfute les preuves que Eckius en avoit rappor- 
tées. Il avance que la Confefllon auriculaire 
n'eft ni de droit divin ni neceffaire. Sur la que- 
ftion du libre arbitre , il prétend que ce n'eft 
qu'une queftion de nom entre lui Se Eckius. Il 
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nie qu'il ait avancé que les bonnes œuvres ne 
foient pas necefTaires pour le (àluc , & que le$ 
Commandemens de Dieu foient impoflibles à 
obferver, puifqu'il avoue qu'ils font poflîbles 
avec la grâce. Il accufe Eckius de calomnie^ 
en ce qu'il lui impute d'avoir dit que tes Bohe^ 
miens étoient meilleurs Chrétiens que les Ca« 
tholiques. Il afTure que la canonifation des 
Saints que fait le Pape n'eft ni necedaire , ni 
utile, ni certaine. Enfin il donne des articles 
qu'il prétend être tirez des principes d'Eckius ^ 
dont la plupart font vifiblement raux« 

Eckius aïant traité les Chanoines d'AUema^ Difenfi 
gne d'ignorans , Luther fit pour leur défenfe des Chân. 
une réplique dans laquelle y en s'avoUant ig- iAUcmor 
norant ^ il relevé pluiieurs propofitions d'Ec- gnt par 
kius. Lmhcr. 

Le refle du premier volume de Luther con- Thefes df 
tient les Thefes qu'il a fait foûtenir depuis l'an Luther^ 
1519. jufqu'à l'an 1545. Les principales erreurs 
ue l'on y trouve font ; que l'homme eft jufti- 
é par la feule foy fans les œuvres ; que l'on 
ne peut pçis faire des vœux perpétuels ; que les 
perfonnes qui font dans les Ordres ne font pas 
obligées au célibat ; qu'il eft de droit divin de 
recevoir l'Eucharifte fous les deux efpeces ; 
que les Meflès privées font défendues ; que les 
Conciles , même généraux , ne font point in- 
faillibles ; que la Confeflîon n'eft pas de droit 
divin , &c. Mais au refteil y a dans ces Thefes 
quantité de bons principes & de propofitions 
très- véritables , par lefquelles Luther & Me- 
landhon combattent les dogmes desSacramen- 
taîres & des Anabaptiftes. 



i 
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TarticH^ Le fécond volume des Oeuvres de Luther 

laritez, de commence par une Préface de Melandhon, qui 

U vie de m contient en abrégé la vie de Luther. La fa- 

liHther. M mille, dit il, quiportoic cenométoit une fa- 

n mille de qualité médiocre dans le Comté de 

M Mansfeld ^ fon père &c fa mère demeuroient à 

M Iflebe où Martin Luther naquit : ils allèrent 

M faire leur demeure dans la ville de Mansfeld , 

9i dans laquelle Jean Luther fon père exerça des 

w Offices de Judicature -, la mère de Martin Lu- 

j» ther s*appelloit Marguerite , & il fut nommé 

M Martin parce qu'il étoit né la veille de ce Saint. 

M La mère de Luther ne me pût apprendre , dit 

» Melandhon , le jour de ia naiflance \ mais fon 

» frère Jacques m'aflura qu'il étoit né en 1483. 

n II fit fes premières études à Magdebourg & à 

n Ifnac , fa Philofophie à Erfort, où if prit la 

9i qualité de Maître es Arts. U fe fit Moine dans 

n le Couvent des Auguftins de cette ville à l'âge 

M de vingt & un an, & ne cefla pas pour cela de 

» continuer fes études. Il lût arec aflîduité les 

M Oeuvres de faint Auguflin , & fe rendit capa- 

n ble de prêcher avec réputation à Wittemberg 

M où il alfa en ip8. Il fut reçu Doéfceur en 1511» 

*> & y enfeigna la Théologie , en expliquant l'E- 

i> criture fainte avec applaudiffement. Jufqu'icy 

Comment Luther n'avoit rien fait qui put déplaire à la 

€ement de Cour Romaine ; ce qui le commit avec elle fut 

la querelle la publication des Indulgences faites par Tet* 

de Luther, zei Dominicain en 1517. La jaloufîe des deux 

Ordres y entra , & Tetzcl aïant pouffé les cho- 

fes trop loin dans fes Sermons , Luther publia 

& fît afficher des Thefcs fur les Indulgences , 

ce qui fut le commencement de la querelle. 
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Luther ne fongeoit point encore à faire aucun 
changement dans la do&rine ni dans les rites 
de rEglife : mais Tes adverfaires prenant delà 
occafion de le poulTer à bout , & le Cardinal 
Caïetan n'aïant pas voulu agréer la propofi- 
tion qu'il faifoit de demeurer dans le (ilevice 
pourvu que fes adverfaires ne continuafTenc 
point à l'accufer , Luther continua de dogma- 
tifer non- feulement contre les Indulgences, 
mais auflî fur d'autres points , comme fur la 
Foy & fur la Pénitence , & contre les ceremo^ 
nies de TEglife. Il n'attaqua pas neancmoins 
encore la Melfe, & cène fut qu'en 1521. que 
Carloftad l'abolit à \(^ ormes fans confulter Lu- 
ther. Melanâhon avoue que les gens fages 
n'approuvent pas les changemens , &c qu'il Ce 
mêle toujours quelque chofe de mal dans les 
comeftacions vaines lur la Religion. Il connott 
que celles qui ont été excitées par Luther ont 
caufé beaucoup de maux , & ccpendantîl pré- 
tend que Luther a dû préférer l'ordre de 
Dieu à toutes ces confiderations. A la bonne 
heure qu'il s'en fât tenu à de fimples remon- 
trances ou à des difputes dans l'EcO'le y 8c qu'il 
n'eât pas fait de fchifme dans l'Eglife. Mekfi^ 
âhon dix enfuite que Luther engagé dans cette 
contcftatitm malgré lui , quoiqu'il fût natureU 
lement vif & colère , s'oppofa toujours à ce 
qu'on prît les ^rmes y &c blâma les Anabaptiftes 
édicieux. 

Ici Melanfthon donne un plan tel qu'il fe Jufremmt 
l'cft imaginé des diflferens états de la doârine deMeUm-- 
de l'Eglife en difFetens tems. Le premier eft ^hon fur 
celui du tem$ d'Origene ^ qui a commencé, Usdiff&rcm 
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itati deUàxvil^ à faire encrer la Pliilofophie dans laRé- 
doElrine de ligion^& changer les notions des termes de let^ 
CEglife. très , d'efprh , de jufiice &c de foy , ôc anéantir la 
difierence qui eft entre la Loy & l'Evangile ; 
delà font forties les erreurs de Pelage contre 
lefquels Dieu a fufcité faint Auguftin , qui ap* 
prouveroit, à ce qu'il prétend, s'il vivoit en- 
core les fentimens de Luther fondez fur fe$ 
principes. Cependant Melandhon ofe dire 
qu'en ce tems-là la fuperftition s'eft gliffée dans 
TEglife. 

Selon lui les difciples de faint Auguftin , faint 
Profper , faint Fuîgence & quelques autres 
Théologiens jufqu'au tems de faint Bernard , 
ont maintenu la faine doârine enfeignée par 
faint Auguftin : mais depuis les Evêques étant 
devenus riches & puiflàns , des gens ignorans 
ont pris le delfus dans l'Eglife , entre lefquels 
il y en a eu qui n'avoient d'autre fcience que 
celle des ufages & de la jurifprudence de la 
Cour de Rome. Enfin font venus les Domini- 
cains & les Francifcains , qui voïant le luxe 
des Evêques & aïant en horreur leurs mœurs 
déréglées , ont embraffé une vie plus régulière. 
Neantmoins leur ignorance n'a fait qu'aug- 
menter leur fuperftition •, & quoiqu'ils euffeht 
delTein de porter les hommes à l'étude de la 
Théologie , ils ont fait de cette fcience une eC 
pece de Philofophie , & y ont introduit , à 
ce qu'il prétend , plufieurs erreurs. Albert le 
Grand , faint Thomas , Scot , & plufieurs au- 
tres Théologiens de ce tems-là ont corrompu 
la Théologie & introduit ta fuperftition, & 
même, fi on l'en croit, l'idolâtrie* 
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Il écoit necelTaire, fuivanc fa précencion. que 
de nouveaux Iheologiens vinflenc introduire 
Une plus faine & plus pure doctrine, que l'on 
changeât la méthode d'enfeigner la Théologie 
d'une manière inintelligible, même à ceux qui 
faifoient prôfeflion de Tenfeigner , & qui y a- 
Voient introduits des fentimens tre^-dangereux^ 
comme lapplication dufacrifice, ex opère ofe^ 
rata y l 'adoration des Images , la remiflîon du 
péché par d'autres voies qde par la foy , des 
cérémonies humaines qui (ont le tourment des 
confciences , & plufieurs autres chofes qui font 
horreur. 

Après cette narration , Melanâhon prenano 
tin ton de prophète , rend grâces à Dieu de ce 
qu'il a permis que par le minifteré de Martin 
Luther qui a puifé b vérité dans les /burces 
Evangeliqties , on purgeât TEglife de la bouc 6c 
du venin qu'elle avoir contraâez. Cela eft 
fuivi d'une prière pathétique. C'eft ce préam- 
bule qui fert de Préface au fécond Tome des 
Oeuvres de Luther. 

Le premier Ouvrage qui y eft contenu eft Lettre Je 
une lettre de Luther écrite en 1510. au Pape Lwher an 
Léon X. Il lai reprefcnte que depuis trois an- PapeLeen 
nées il a fouffèrt des traitemens tres-rudes de x^ 
la part de ceux qui agiffent fous fon nom ; que 
c'eft ce qui l'a obligé d'en appeller au Concile 
malgré la défenfe faite mal à propos par Pie II. 
& Jules II. fes prédecefleurs \ que cependant 
ces mauvais traitemens n'ont point aliéné fon 
efprit de l'aâèâion au faint Siège , & à la per- 
fonne du Pape dont il n'a parlé qu'avec réf. 
peâ. Il s'étend fur les louanges du Pape > &» 
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tait retomber ce qui s'eft fait contre lui fur leâ 
flateurs qui ont trompé fa Sainteté. Cependant 
il ne fait pas difficulté de dire fans façon au 
Pape que la Cour Romaine étoit plus corrom- 
pue que ne Tétoit Babylone & Sodome , & 
déclare qu'il l'a en horreur comme étant no- 
toirement coupable J'impieté manifefte. Ce 
prélude eft fuivi de déclamations violentes 
contre la Cour de Rome , en ménageant neant- 
moins la perfonne du Pape. Il maltraite fort 
Eckius , qu'il regarde comme fon principal ad- 
verfaire ; il ne s'éloigne pas de la négociation 
de Miltiz. Enfin il demande humblement & 
profterne en terre au Pape , qu'il appelle Tres- 
S. Père, de vouloir bien lui tendre les mains 
& arrêter l'impetuofité de fes adverfaires. Il lui 
déclare qu'on ne doit pas efperer qu'il chante 
la palinodie , ni qu'il cefle d'enfeigner la pa- 
role de Dieu dans fa pureté j que pourvu qu'on 
lui accorde ces deux chofes , il n'y a rien qu'il 
ne fafle & qu'il ne foufFre pour contribuer à 
la paix ; qu'il hait les conteftations , qu'il n'at- 
taquera perfonne, mais qu'il ne veut point 
être attaqué, & que s'il l'eft il ne fe tiendra 
pas dans le (ilencô ^ que fa Sainteté peut d'un 
feul mot mettre fin à ces conteftations , en les 
évoquant à fa perfonne , impofant filence aux 
uns 8c autres , chofe qu'il a toujours defirée. 
Il fait enfuite une leçon au Pape par laquelle 
il l'avertit de ne pas écouter ces Syrenes , qui 
font de lui prefque un Dieu qui peut tout com- 
mander & exiger. Il l'avertit qu'il eft le fervi- 
teur des ferviteurs de Dieu , & dans une place la 
plus perilleufe & la plus dangereufe qu'il y en 
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ftit ; qu'il ne croie pas ceux qui lui difehc qu'il 
eft le maître du monde , que fa puiflànce s'étend 
& au Ciel , Se dans l'Enfer , & fur le Purgatoi^ 
re ; qu'il n'ajoute point foy à ceux qui l'éle- 
vent , mais à ceux qui l'humilient. Peut être , 
dit- il, fuis.je un imprudent de vouloir vou9 
donner des avis , mais j'imite ce que faim Ber« 
nard a fait dans Ton Livre de la Confideration 
à Eugène III. Ce n'eft point pour me mettre 
au delTus de vous en qualité de Doâeur , mais 
feulement par bon office ^ & fçachant qu'étant 
expofé à une infinité de périls dans la place où 
vous êtes , les confeils d'un pauvre miferahle 
frère pourront ne tous être pas inutiles. 

Cette lettre n'eft qu'une efpece d'Epitre de- Traité Jâ 
dicatoire au Pape du Livre de la Liberté chré- U Liberté 
tienne qu'il lui envoie & qui la fuit dans l'é^ chrétienne 
diéion de fcs Oeuvres. Cet Ouvrage ne con- par Lh- 
tient que des maximes afTez générales fur la thcr^ 
juftification par la foy , fur les œuvres , fiir les 
cérémonies , &c. 

Il en eft de même du ^raité qui fuit , intitulé, Confol/u 
CùnfolationfoHrcetix cfuifont afflige7y qui eft un tion de 
difcours de morale adrefTé au Prmce Frédéric Luther 
de Saxe pour le confoler dans une maladie qu'il pour let 

avoir. ^ffl^g^Z; 

La Confcilion facramentelle étoit un des Traité de 
points que Luther avoit en vâc d'abolir 5 Luther fur 
neantmoins il n'ofa pas le faire tout d'abord , la Conftf^ 
ni ouvertement ; il fe contenta . d'écrire un fion^ 
Traité de la manière de fe confefler , dans le- 
quel fans abolir la Confeflion , il avance 
des principes fur fon ufage en partie faux, 
en partie véritables. Ce n'eft point , félon lui , 
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à caufe de la Conféflion que le pechéeft re'« 
mis , mais à caufe de la confiance que Ton 
a à la mifericor de de Dieu. Il faut corn* 
mencer à fe confefler à Dieu avant que de s'a» 
drcfler au Prêtre j il faut fe confefler des pé- 
chez mortels qui font connus , il eft inutile de 
fe confefler des péchez véniels. A Tcgard des 

fléchez intérieurs du coeur , il n'ofe décider (î 
on eft obligé de s'en confefler j & il marque 
nettement qu'il croit qu'il le nieroit volontiers^ 
& qu'il y a apparence que l'obligation de le fai- 
re ne vient que de l'avarice & de la tyrannie 
des Prélats ; d'où il conclut qu'il ri'eft pas neceC- 
faire de confefler tous les péchez de volonté , 
mais tout au plus ceux qui font contraires aux 
Commandemens de Dieu. Il prétend que l'on 
ne peut pas confefler tous fes péchez mortels , 
qu'il y en a que Dieu feul connoît ; que les 
péchez véniels ne font point diftinguez des 

fechez mortels, il rejette les méthodes que 
on donne pour fe confefler. Il avertit que la 
Confeflîon doit être fimple & courte, & qu'on 
doit s'accufer en peu de mots des péchez que 
l'on a commis ; qu'il faut diftinguer ceux qui 
font contre les Commandemens de Dieu, de 
ceux qui ne font que contre des ordonnances 
humaines. Il ne fait point de fcrupule de rece- 
voir ceux qui s'approchent du Sacrement de 
l'Autel coupables de certains péchez fans s'en 
être confeflèz. Il foûtient que les péchez fe- 
crets ne peuvent point être réfervez. Il blâme 
les vœux , & ne croit pas que les hommes y 
foient obligez , fpccialcment au voeu de cha- 
Acte, quand il a été fait avant l'âge de 
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puberté. Enfin quoiqu'il n'accaque pas direâe- 
ment dans ce Traité l'ufage de la Confeflion 
facramentelle , il y donne des atteintes dans di- 
verfes propodtions qui ne tendent qu'à en af- 
foibiir la neceilité & l'étendue, 

Jufques icy Luther ne s'étoit point encore Sermwt & 
déclare fur le Sacrement de TEuchariftie. Il fit Traité Je 
fur ce fujet un Sermon à .^ittemberg qui (ut Lmherfttr 
condamné par un Mandement de l'Evêque de CEitcha'^ 
Mifne , contre lequel Luther fit un Ecrit , en rifiie. 
fuppofant que ce n'étoit point l'ouvrage de fon 
Evêque ni de Ton Chapitre , mais de deux ou 
trois hommes turbulents. Il reconnoît d'abord 
qu'il faut obéïr au Décret du Concile de La** 
tran , qui ordonne que l'on ne donnera aux 
laïques la Communion que fous une feule ef- 
pece. Il avoue que Jefus-Chrift eft tout entier 
fous chaque efpece : mais il fôûtient ce qu'il 
avoit avancé , qu'il feroit à propos que Ton 
donnât à tous les Fidèles la Communion fous 
les deux efpeces , pourvu que cela fût ordonné 
par un Concile gênerai » & il croit qu'avec 
cette modification on ne peut pas trouver à 
redire à fa propofition , non plus qu*à celle 
qu'il auroit pu avancer, que les Prêtres même 
Curez pourroient avoir des femmes , £\ un Con* 
cile gênerai le leur permettoit. Il trouve fort 
mauvais que l'on n'ait objecté aux Bohen^iens 
pour la Communion fous une efpece , que le 
ieul Concile de Latran qui n'a aucune autorité. 
Il prend leur parti , & charge d'injures gro0îe- 
res r Auteui* du Mandement. 

L'Univerfité de Louvain reçut la Bulle de Ecrîndù 
LeonX* contre Luther par Jerpme Alc^ndre, L^Jw 
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& la publia : cela mit Luther en fureur contre 
Alcandre & contre cette Univerfité. Il fit auflî- 
tôt un écrit plein d'inveâives contre l'un & 
contre l'autre. Outre les articles contenus dans 
la Bulle , les Facultez de Louvain & de Colo- 
gne firent des articles contre Luther. Il y fit 
une courte mais vive rcponfe , Se s'adrefla en-* 
fuite à l'Empereur Çharles-Quint pour lui de- 
mander juftice , en faifant une proteftation ge« 
nerale qu'il obcïroit à l'Eglifc & garderoit le 
filence u on vouloit le lainer en repos , écan^ 
même prêt de fe foûmettre aux Univerfitei ; 
il s'y plaint que nonobftant fes offres on'le per* 
fccute. 

Luther croïant pouvoir gagner Albert Ar- 
chevêque, de Mayence, lui écrivit une lettre 
pour lui demander fa proteftion. L'Archevê- 
que lui fit une réponfe fort fage , qu'il n'ap- 
prouvoit point ces difputes , particulièrement 
celles qui regardoient la primauté du Pape de 
droit divin , ic la Communion fous les deux 
efpeces ; qu'il ne defapprouvoit pas qu'il en- 
feignât ce qu'il croïoit avoir trouvé dans la 
fàinte Ecriture , pourvu qu'il le fit fans aigreur 
& fans s'élever contre l'Eglife. L'Evêque de 
Merfbourg à qui Luther s'étoit auflî adreffc, 
lui écrivit avec plus de dureté, blâmant fa con- 
duite & fà doArine 

Eckius qui étoit allé à Rome follicitcr la 
Bulle de Léon X, contre Luther écrivit une 
lettre fur fa négociation , dans laquelle il parle 
affez mal de la Cour de Rome ; neântmoins il 
revint de ce païs gratifié de Bénéfices. 

Dans le même <ems l'Elefteur de Saxe s'é- 
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tant déclaré pour Luther ^ le Pape lui écririt Pape nm 
un Bref le S. Juillet ijio. par lequel il l'exhorte 1>mc Je 
à abandonner ce Théologien. Séxt. 

La Bulle de Léon X. contre Luther ne fut Ecrits 
pas plutôt publique en Allemagne, que Luther fahs en 
en^appella d'une manière injurieufe par aâe du jlBemé^ 
17. Novembre 15x0, Ulric Hutten partifan de ^ne centre 
Luther fit une critique de cette Conftitution , Se Id BuRe de 
Luther la réfuta par le Traité qu'il intitula : De Léon X 
U captivité Babylimiéftte JefEglffe. 

C'eft dans ce Traité où il le découvre ouver- Traite Je 
tement contre l'Eglife Romaine, & où il avan- Ucaptivi^ 
ce prefque toutes les erreurs qu'il a depuis en- te Baîfjlo^ 
feignées , ce qui nous oblige d'en faire icy un nique cem* 
extrait. Il commence par dire qu'il eft fâché pefé pétr 
d'avoir écrit comme il avoit fait fur les Indul- Lathcn 
gences , n'étant pas encore aflez inftruit , & 
que depuis il a découvert qu'elles n'écoient que 
des impoftures de la Cour Romaine. Il parle 
plus affirmativement qu'il n'avoit fait fur ta 
Communion des deux efpeces qu'il croit ne^ 
ceflàire. U nie qu'il y ait fept Sacremens , & 
n'en reconnoît que trois •, fçavoir , le Baptême, 
la Pénitence & TEuchariftie , & explique fes 
fentimens fur le dernier en combattant la tran- 
fubftantiation , &en foûtenant que non* feule- 
ment les accidens mais auiïï la fubftance du 
pain & du vin reftent dans l'Euchariftie. Il 
blâme enfu te la célébration de la Mefle , & 
foûtient que ce n'eft point un facrifice , mais 
fimplement un accomplilTement de la promefTe 
de Jefus Chrift , & une commemoraifon de (a 
mémoire , qui n'opéré que par la foy , à la- 
quelle il auribuç abfolument cous les efFets que 
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'on donne aux Sacrement , même à celui du 
Baptême, il approuve neantmoins le Baptême 
des enfans dans lequel leur fpy eft fuppléée 
par celle de TEglife. il dit hardiment qu'il faut 
oter tous les voeux ( à l'exception de ceux du 
Baptême ) & particulièrement les trois voeux 
de Religion, Sur la Pénitence , après avoir ré- 
pété Ton principe delà foy juftifiante en laquelle 
il fait con(ifter la contrition , il recpnnoît en- 
core que la Confeflion des péchez eft necedai- 
re & de droit divin : il approuve même la Con- 
feflion auriculaire comme une çhofe utile ^ il 
fe récrie contre les cas réfervez , & contre l'u- 
iâge d'exiger dans la ConfeAion des circonftan- 
(ces des péchez , & il méprife ce que le$ Théo*, 
logiens ont dit ie la Satisfaâion. Voilà ce 
qu'il dit fur la Pénitence. La Confirmation , le 
Mariage & l'Extrême Onâion ne font point , 
félon lui , des Sacremens qui produifent la gra«- 
çe. La Pénitence n'en eft pas même un , à pro^ 
prement parler ^ ainfi tous les Sacremens fe ré- 
duifent au Baptême & à l'Euçhariftie^ 

On voit par- là que Luther qui s'étoit ména- 
gé d'abord, ne garda plus de mefure, aufli fît.il 
une ample réfutation des articles de la Bulle 
de Léon X. Quelqu'un voulut fe rendre mé- 
diateur entre Luther ôc fes adverfaires , en lui 
donnant cpnfçil de changer quelque chofe dans 
ies Ouvrages , Se blâmant toutefois la condui- 
Luther ^^ ^"^ ''^" avoit gardée à fon égard : mais Lu- 
fait brider. ^^^^ ^^* n'étoit pas homme traitable , pouflànt 
Us Dtcre^ ^^^ chofes à l'extrémité , fit brûler les Deere- 
tdes des ^^^^ ^^^ Papes , & foûtint cette aâion par dc^ 
Téipts. écrits dans îefqqels il a recueilli diverfes pro.r 
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poficions tirées du Droit Canon & des Dccre- 
tales y qu'il prétend être dignes du feu. D'un 
autre côté Simon HefTe Protonotaire Apoftoli- 
que lui foûtint dans un écrit que Tes' propofi- 
tions étoient condamnables , & que les FacuU 
tez de Louvain & de Doiiay a voient bien fait 
de les faire brûler. 

Catharin aiant écrit contre Luther partial- Dsvtrf 
lierement fur ce qui regardoit le Pape , Luther écrits ppur 
lui répondit à fon ordinaire avec feu. (^ C9mrê 

Les circonftances des conférences que Lu- Luther. 
ther eut à Wormes où il avoir été mandé , font 
rapportées dans les aâes qu'il en adreffez , par 
lei quelles il paroît qu'il refufa avec obftination 
(de le foûmettre à l'Eglife & au Concile. Après 
ces conférences il fe retira & écrivit deux let- 
tres , Tune à TEmpereur , & l'autre aux Ele- 
veurs. 

Dans ce tems>làUlric Hutten Seigneur Al- 
lemand écrivit pluHeurs lettres en fa faveur ; 
Philippe Melanâhon fit une Apologie pour 
lui contre les propofitions de fes Livres qui 
avoient été condamnez par la Faculté deTheo*^ 
logie de Paris ; & Luther compofa un Ecrit 
burlefque en forme de Cenfure au nom de la 
Sorbonne contre l'Apologie de Melanâhon. 

Je pafle fous filence un petit Traité de Lu- 
ther contre un Cordelier nommé François Au- 
guftin Alveld , qui ne contient prefque que 
des difputes perfonnelles ^ il eft du mois de May 
1511. 

La même année un Pafteur de Kemberg nom- 
pié Barthélémy Bernard de Veltkirchen qui s'é,- 
tpit marié , étant cité par l'Archevêque de Mag- 
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debourg , fie un difcours pour fe juftifier , dans 
lequel il foûcient que Jefus-Chrift nViant point 
interdit le mariage à perfonne , les Prêtres 
peuvent fe marier comme les autres ; que les 
loîx Ecclefiaftiques qui leur 6nt interdit le 
mariage font abudves ; que le ferment gêne- 
rai qu'il avoir fait d'obéir aux loix de TEglife 
ne le rend point parjure dans le cas particu- 
lier. Ce difcours &c une lettre au Duc de Saxe 
font imprimez dans les Oeuvres de Luther fur 
le même fujet. Ce fut là un des premiers exem- 
ples de Prêtres qui fe marièrent au mépris des 
nx de TEglife. 
Jacques Latomus Théologien de Louvain 
s'étant mis en devoir de défendre la Cenfure 
de la Faculté de Théologie de Louvain contre 
Luther , celui- cy de fon naturel impatient & 
violent en fit une réfutation très- vive adreffée 
à Jufte Jonas Grand Maître du Collège de 
Wittemberg. Il y foûtient les propofîtions qu'il 
avoit avancées , ic qui avoient été condam- 
nées par ITJ^niverfité de Louvain ; entr'auires , 
qu'après le Baptême il refte encore du péché 
dans l'homme; que l'on n'eft pas obligé de 
confeflèr les péchez mortels au Prêtre ; que 
toutes les oeuvres des hommes font en un fens 
des péchez. Ce Traité de Luther eft non-feu- 
lement très- vif fuivant fon génie , mais enco- 
re plein de fauflès maximes , particulièrement 
fur ce qui regarde le penchant des hommes au 
mal, qu'il regarde comme un péché. 
Traité de Nous voici venus à un point de la dernière 
Luther rar conféquence. Luther après s'être long-tems 
Vabroga^ ménagé fur ce qui regardoit la Mefle , fe dé^ 
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clare ouvertement & fait un Livre dans lequel tion des 
il prétend que Ton doit abolir les Meflês pri- Mefcs 
vées , Je akroganda Mijfa frivmn. Rien n'eft privées. 
plus violent que cet Ouvrage adrefll aux Au- 
guftins de Ton Couvent. Je ne parle point des 
injures dont il eft plein & qui font ordinaires 
à Luther ; je parle de fes raifonnemens Se ' de 
fa doârrine très- éloignez des fentimens des 
Pères. En un mot ce Livre eft une fatyre de 
la Mefle* Il y atuque d'une manière ridicule 
la Faculté de Théologie de Paris , y combat 
le célibat des Prêtres ; il y fait hors de propos 
une analyfe des Commandemens de Dieu, 
& enfin fe perd dans des queftions étrangères à 
fon fujct. 

Il fe ménage davantage dans le Traité des Traité d9 
Vœux monaftiques ; il avoue que l'obligation Luther fur 
d'exécuter les Vœux que Ton a faits à Dieu eft les f^œux 
de droit divin : mais il blâme les Vœux mona- m^naftU 
ftiques, comme n'étant point autorifez ni par ques. 
l'Ecriture , ni par les ufages des anciens Moi-* 
nés. Il attribué* à faint François d'avoir voulu 
faire paflcr fa Règle pour, l'Evangile ; il fe 
plaint que l'on a changé par des Vœux en loix 
ce qui n'étoit que de confeii ; il prétend que 
ces Vœux font contraires aux loix de t)ieu , à 
la charité & à la raifon ; il entre même dans le 
détail des trois Vœux , & prétend qu'il eft im- 
poflîble de les exécuter. 

Il n'eft pas neceflaire d'entrer dans un grand Ecrits di 
détail des Oeuvres de Luther contre des parti- Luther 
culiers. Venons à des Ouvrages qui s'adreffent adreffez. 
aux Rois. Henri VIIT. Roi d'Angleterre qui hhx Sou^ 
avoir été élevé dans l'étude de la Théologie j verains. 
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entreprit Luther, & fit un Livre contre lui» 
Luther fans aroir égard à la Majefté roïale , lui 
répondit d'une manière qui ne cbnvenoit point 
au refpeô qui étoit dû à ce Prince. Il ne me- 
fura ni Ces termes , ni les chofes qu'il lui dît , 
& conclût fon Ouvrage d'une manière tres- 
injurieufe à ce Prince , en difant que fi quel- 
qu'un cft ofFenfc de la dureté avec laquelle il 
a parlé contre le Roi, c'eft qu'il agit dans ce Li- 
vre contre des monftres infenfez , Se qu'il s'eft 
abftenu des difcours injurieux & des jmenfon- 
ges dont le Livre du Roi étoit rempli ; qu'il 
ne croit pas qu'il y ait aucun inconvénient à 
méprifer un Roi de la terre & à le mordre , 
quand il a blafphemé contre le Roi du Ciel , 
Se qu'il a profané fa doârine par des menfon- 
ges injurieux. Nec magnum eft , fi ego Regem tev 
ne centemno & merdeo , quanio ipfe mhilverltus efi 
Regem Cœli in fuis fermonihus bûfphemare & v/- 
rnlentiffimis mendaciis frophanare ; termes inju- 
rieux dont on ne doit jamais fe fervir à Tégard 
des têtes couronnées. 
Ecrit des Luther excita les Théologiens de l'Académie 
Theolo» de Wittemberg de prefenter requête à l'Ele- 
gtens de A^ur de Saxe pour (aire abolir les Mefles pri. 
iVittem-- "^ées , Se rétablir la Communion fous les deux 
èe^g pour efpeces. Cet écrit eft (îgné par Jufte Jonas , 
l'dtolition par Philippe Melanfthon , par Nicolas Ambf- 
desMeffes doiAF, & par Jean DoUcha Veltkirch. 
frivies. L'Elcôeur de Saxe s'^tant déclaré pour Lu- 

ther, Adrien VI. lui écrivit & aux Elefteurs & 
Princes qui fe dévoient trouver à la Diète de 
Nuremberg pour les engager à fe déclarer 
contre Luçher. L'Edit de Charles Quint è\ <î.^ 
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^ats 151). déconceru les mefures prifes en fa- 
veur de Luther. Cependant Luchec lexpliqua 
d'une manière qui lui écoic favorable. 

Les peuples de Bohême depuis toutes les Ecrits éU 
brouilleries qu'ils avoient eues avec l'Eglife Luther 
Romaine , nViant plus d'Evêques , envoïoient aux Bo^ 
à Rome pour recevoir l'Ordination , ceux qui hemiinSé 
ccôient deftinez aux Ordres (acrez. Luther les 
en détourne pat un écrit particulier, dans le* 
quel il ne fe contente pas de condamner cet 
ufage, mais encore renverfe entièrement la 
Hiérarchie Eccledaftique ^ en foûtenant qu» 
tous les Fidèles font des Prêtres. Il leur accor- 
de dans un autre écrit le droit de juger de la 
doétrine , & veut qu'ils ne le falTent que par 
l'Ecriture (ainte. 

Il donne une nouvelle Formule particulière Nouvelle 
de Meffe pour l'Eglife de 'Witcemberg , dans la- Formule 
quelle il déclare premièrement que Ton inten- de Meffe 
tion n'a jamais été d'abolir le culte de Dieu , frefcrite 
mais de reformer les abus qui s'y font gliflez. far Liu 
Il avoue que les Meiles & la Communion du ther. 
pain & du vin font un rit inftitué par Jefus* 
Çhrift & pratiqué par les Apôtres , auquel on 
a fait plusieurs additions. Il ne defapprouve 
pas les Pfeaumes que l'on dit à l'Introite , les 
KyrU eleifon ^ la leûure de l'Epitre & de l'E- 
vangile , pourvu qu'elle fe fafle en langue vul- 
gaire. L'Hymne de Gloria in excelfis , les Gra- 
duels , le Symbole de Nicée , le SanSlus , V^g^ 
nus Dei , & la Communion trouvent grâces â 
fes yeux. Il reconnoît qu'ils font du nombre 
des chofes qui ne font point blâmables , qua 
omnia taliafunt ut reprebcndi non fojfmt : mais il 
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fe déchaîne contre le Canon de la Meflè , com- 
me étant une nouvelle invention qui attiroic 
après elle le titre de Sacrifice , & plufieurs au- 
£crit Je très cérémonies qu'il rejette. Enfin il refor- 
huther ™c 1a MeiTe fans l'abroger , il recommande la 
€ontre le Communion , & veut qu'elle fe faffe fous les 
Canon de ^^^^ efpeces , fans qu'on foit obligé à fe con- 
la Mejfc. fefler pour approcher de lafainte Table. Il fait 
un Livre exprés contre le Canon de la Mefle , 
auquel il donne le titre abominable de V j^bo- 
mination de la Mejfe privée , dans lequel il n'y a 
que des injures & des inventives , indignes , je 
•ne dis pas d'un Chrétien , mais même d'un 
honnête homme. 
Papazele Nous ne parlerons point des Traitez intitu- 
& Motne- l^z le Papa^ele Se le Moine^veau faits par Me- 
vean trai' l^n^hon & Luther, ni des figures infâmes qui 
tezdeLu-^ font à la tête de ces deux Traitez. Il eft furpre- 
ther. ^^^^ ^^^ ^cs perfonnes qui veulent s'ériger en 

reformateurs tombent dans des excès (î vio- 
lens. 
T'raiti de Si le Traité de Luther de la do6trine Papifti- 
Lkther de ^^^ ^'^^ P^' fi injurieux , il n'en eft pas moins 
la doElrine dangereux, en ce qu'il combat d'une manière 
TapiftU tout à fait violente le voeu de chafteté , & qu'il 
eue. attaque l'état des vierges , que faint Cypricn 

dit être la portion la plus pure du troupeau 
Chrétien. 
Traite de ^^ Traite contre Cochlce adreflï à Guillaume 
Luther Nifenus commence par fept vers impertinents 
contre Co^ ^ l'imitation de TEneide de Virgile , que nous 
chlie, rapporterons pour en faire voir le ridicule. 

Arma viram^ne cano , Mogani (jui nnper ab oris 
Leucoream fato jlolidus ^ Saxonajne venit 
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Littora , mdtHtn iUe & furiis vexatus & Oejiro 

VifceUrum memorem Rafomm cladis ob tram 

Multa tjHoque &fatan4 fajfns , quo perdent ur* 
bem 

Infemtijue mâlnm fludiis ^genusunde malorum 

Errorumefue Patres atcjue alti gloria Papa. 
11 dit enfuice avec raifon qu'on croira qu'il efl 
infenfé & pofledé de refpric des Bacchanales , 
& en efFec Ton écrit n'eft qu'un ci(Iu d'injures 
groffieres. 

Charles- Quint aïant donné un* fécond Edit Traite de 
le i8. Avril 1524. au fujetdes divifions de Re- Luther 
ligion en Allemagne , Luther le combatit en centre F E^ 
prétendant qu'il ctoit contraire à fon premier dh de 
Edit , & ne fît pas plus de cas des deux Bulles Charles^^ 
de Clément VII. Onim. 

L'Ouvrage du Serf arbitre eft un des princi- Traité du 
paux Traitez de Luther. Il y attaque un hom- Serfarbi^ 
me bien plus habile que lui ; fçavoir , le fa- tre ctmpo^ 
meuxErafme qui avoir écrit contre lui fur la /éparLa» 
liberté de l'homme. Luther le traite d'une ma- ther. 
niere infolcnte dans fa Préface , & rejette dans 
le corps de l'Ouvrage toutes les voies d'accom- 
modement qu Erafme lui avoir infpirées. Il y 
foûtient avec opiniâtreté fon fyftcme, que 
l'homme depuis le péché n'a plus de libre ar- 
bitre , & fait de longues reflexions fur les paf- 
fages de l'Ecriture fainte par lefquels Erafme 
l'avoir voulu établir. 

Erafme qui jufquea-là n'a voit point voulu fe Différends 
déclarer , & qui même en quelque manière d^ Erafme 
avoir voulu tolérer Luther fans neantmoins & de Lu^ 
approuver fon fchifme ni fes emportemens, eft ther. 
traité indignement dans cet Ouvrage qui eft' 
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plein de parâlogifmes & de mauvais raifonne-> 
mens. Ce fut depuis une guerre déclarée entré 
Erafme & Luther. Nicolas Amfdorf ami de 
Luther prit fon parti contre Erafme , & lïe fe 
contenta pas de l'attaquer au fujet de la que- 
ftion du libre arbitre, mais fit un écrit calom« 
iiieux dans lequel il aceufe Erafme d'Arianif- 
nia. Erafme méprifa avec taifôn cet écrit. 

L^Elefteur de Saxe n*étoit pas encore entiè- 
rement perfuadé de la dodrine de Luther , plu- 
fieurs perfoAnes l'en détournoient. Luther lui 
écrivit en 1525. ime lettre prophétique par la- 
quelle il conjure fon Alteflc d'entrer dans fci 
fentimens , & lui pardonne la moletle qu'il a 
pu avoir à l'égard de fa doârine , en le me- 
naçant neantmoins en cas qu'il ne veuille pas 
Tembrafler. 
Riponfe ^^ ^^^ d'Angleterre fe trouvant offcnfc de 
de Luther ^* rcponfe de Luther , eh aïant fait des plain- 
au Roi ^cs & l'aïant fait réfuter fous fon nom , Luther 
dAnide- ^^^ ^^ ^^^ réponfe plus honnête qu'à fon ordi- 
terre. naire , dans laquelle neantmoins il fe déclare 

contre les Sacranientaires & les autres qu'il 
met au rang des fanatiques. 

Les Thefes de Luther qui fotit à la fin de ce' 
volume ne méritent pas que Ton y fafle au- 
cune attention. 
Comment Le iroifiéme ic le quatrième volume de Lu- 
tairei de ther contiennent fes Commentaires fur l'an- 
Lmherfnr cien Teftament. Il commence par une Préface 
rEcritHre <lans laquelle il fait voir que les Livres de 
faimc. Tancien Teftament ne doivent pas Être négli- 
gez , puifque Jeilis-Chrift & les Apôtres s'en 
font fervis , & que ces Livres contiennent des- 

loix 
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loix qui nous font connoîcre les péchez ^ nous Commeff^ 
recommandent les bonines oeuvres , & contien- taires de 
nent les figures qui annoncent le nouveau Te« Luther ftir 
ftament. Il fai| eqfuite lanalyfe des Livres de l'Ecriture 
Moïfe. Il parle des Livres prophétiques, 8c faime: 
rapporte tout au nouveau Teftament. Il établit 
ladiftinâion entre la Loi 8c TEVangile, & fait 
voir Tutilité de la leâure de l'ancien Tefta^ 
ment. 

Cette Préface eft fuivie de plufieurs Sermons 
de Luther fur divers endroits des Nombres , du 
Deuteronome , de Notes continues fur ce der- 
nier Livre , dans lefquelles il y a de l'éruditiorf 
8c de la pietés Quoiqu'il ait recours au texte 
Hébreu, il blâme fort dans le commencement 
du difcours qu'il a fait fur les dernières paro- 
les de David rapportées dans le fécond Livre 
des Rois chap. ij. ceux qui s'attachent aux mi-» 
nuties de la Grammaire des Rabbins« Dans cd 
dernier Livre il traite à fond des . M yfteres de 
la Trinité & de l'Incarnation. Lucner com^ 
mença cet Ouvrage trois, ans avant fa mort y 
eohime il eft remarqué à la fin par George Ro- 
rarius qui l'a donnée 

Il avoir en 15 19. fait des Difcours moraux 
for les vingt-deux premiers Pfeaumes , & il 
donna en 1511. les Argumens ou Sommaires des 
cent cinquante Pfeaumes. On a encore de lui 
de longs Commentaires fur les Pfeaumes x. 4^ « 
51. 81. 90. iiow & fur les fuivans que l'on ap- 
pelle Pfeaumes Graduels. Quoiqu'il y aie desr 
erreurs dans ces Commentaires ,.on ne peut 
nier qu'ils ne contiennent bien de bonnes cb(H 

Tome Ir fi 
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Commeft' Le quatrième volume contient des Corn- 
taires de mentâires de Luther & de Melanâhon fur l'Ec- 
Lutherfur clefiafte, le Cantique des Cantiques , les Provcr- 
r Ecriture bes,.& fur les Livres de prefque tous les Pro- 
fainte. phetes. Ces Commentaires, comme les préce- 
dens , contiennent beaucoup de maximes de 
morale fort utiles. Il auroit été à fouhaiter que 
ces deux grands hommes capables de rendre de 
grands fervices à TEglife ne fe fuffent pas éga- 
rez comme ils ont fait , l'un par animofîté , &c 
l'autre par trop de facilité. 

Il y a dans le cinquième tome un Commen- 
taire de Luther fur le Prophète Zacharie qui 
avoit été obmis dans le quatrième. Ce dernier 
volume comprend encore des Notes courtes 
fur diX'fept Chapitres de faint Matthieu, dans 
lefquels après avoir rapporté le texte , il le pa- 
raphrafe en peu de mots , & y mêle quelque- 
fois des queftions de Controverfe. 

Dans le Commentaire fur le Magnificat , Lu- 
ther parle avantageufement de la Vierge, Se 
traite divers points de morale. 

A ces Commentaires fuccede une Préface fur 
l'Epitrc aux Romains , & un Commentaire fur 
le Chapitre 7. de la première Epitre aux Co- 
rinthiens. Dans le premier il établit fon dog- 
me de la juftification par la feule foy , & dans 
le fécond il combat la loi du célibat des Prê* 
très , & approuve le divorce en certains cas. 

Dans le Traité du Mariage qui fuit, il entre 
dans un grand détail fur les queftions qui re- 
gardent les empêchemens du mariage. Il ap- 
prouve encore le divorce fait pour caufe d'a- 
dultere. Cet Ouvrage eft curieux par les cir- 



f. 
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tohftances particulières dans lefquelles il clef- Comi^en' 
cend, & qu'il rapporte crucment Se avec gro^ faire$ de 
fiereté. Lutherfur 

Suivent les Commentaires fur lé 15. & 17. C Ecriture 
Chap* aux Corinthiens & fur TEpitre aux Ga- fdime^ 
lates. Ce dernier eft fort étendu ; mais les bor- 
nes que nous nous Tommes prefcfites ne per- 
mettent pas d'en faire une analyfe. Il luflfît 
de remarquer que, comme les autres , il con- 
tient quantité de principes de morale bien tra:i- 
tez , avec des fentimens particuliers qu'il in- 
fère dans Ton Commentaire. 

Il faut porter le même jugement du Cofri« 
mentaire de Luther fur les deux Epitres de faint 
Pierre.- Il n'a pas pu s'empêcher d'infulter l'E- 
life de JLome à l'occafion de ce qui eft dit dan* 
e dernier Chapitre de l'Eglife de Bahylone. 

Le Traité des bonnes oeuvres eft plein d^'in* iTraitide 
ftru6bions utiles ; niais Luther inculque conti- Luther fior 
iiuellement fon principe, que c'eft la foy qui Us bonnet 
juftifie i quoiqu'il avoue que les bonnes œu- am/res. 
vres foient neceflaires, & qu'il e^kpliqûe ayec 
étendue les préceptes du Décalogue^ Il n'y dé- 
truit pas encore la célébration dé la Mefte ié 
la neceffité d'y aflifter. Il recommande les prie- 
res publiques^ Il donné enfuite des bornes à U 
puiftance Ecclefiaftique &c temporelle. Enfin 
fur chaque précepte du Décalogue il fait de> 
Inftruâfcions qui peuvent être trcs-utiles , fi l'ort 
en retranche quelques termes d'aigteur âc quel^ 
ques fentimens particuliers. 

Son Cateclîifme fur les préceptes du Deçà- (2duthif^ 
logue, fur le Symbole^ & mr TÔraifon Domj.^ fne de Lu- 
liicale eft de même nature^ Qûoîqô'il difc qu'il thtt. 

E i^ 
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l'a fait pour les enfans , il eft fore étendu , Se 
contient bien des chofes qui peuvent fervir aux 
perfonnes les plus éclairées. Il feroit à fouhai- 
ter que ceux qui font chargez de l'inftrudion 
des peuples pulTent lire ces Ouvrages de Lu- 
ther , & euflent aflèz de doftrine & de difcer- 
nement pour en pouvoir féparer le bon du 
mauvais , profiter de Tes lumières , & rejetter 
fes erreurs^ 
Commette ^^ fixiéme Tome contient un long Commen- 
tairt de ^^^^ ^"^ "^ Genefe , précédé d'une Préface dans 
Luther laquelle il fait voir premièrement les égare- 
fur la Gc-' ^^^^ des Philofophes fur lorigine du Monde , 
nefe. ^ ^^ vérité de la narration de Moïfe. Il parle 

enfuite de l'ancien Tcftament , de l'Incarnation 
de Jefus-Chrift, & de l'établiflement de l'E- 
glife , & remarque que l'Eglife n'eft pas un 
corps politique foûtenu par la force des armes ; 
mais qu'elle eft compofée de foçietez , qui 
quoique difperfées , ne font pas cachées &c an- 
noncent la parole de Dieu aux Rois , aux Prin- 
ces & aux Villes. Il trouve cette Eglife fubfiftan- 
te depuis le commencement du Monde dans 
les familles des Patriarches , oi\ la Religion vé- 
ritable s'eft confèrvée. i°. Par l'inftruÀion des 
Pcrcs. 1*^. Par les miracles, j®. Par la protection 
particulière de Dieu. 4°. Par la fucceffion des 
vrais croïans. 5^. Par la fainteté des mœurs & 
des adfcions de ceux qui en faifoient profeflîon. 
Il eft impoflîble de faire l'extrait de cet Ou- 
vrage , qui comprend une variété infinie de 
chofes tant fur l'hiftoire que fur le dogme & la 
morale , & de tems en tems des forties contra 
l'Eglife Romaine^ 
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Le feptiéme volume contient diverfes expli- Divers 
cations fur difFerens endroits du nouveau Te* Traitez 
ftament. 1®. Sur les Chapitres 5. 6. & 7. de l'E- Je Lutker 
vangile de S. Matthieu, x^. Sur l'Oraifen Do- contenus 
minicale. }^. Sur le Oécalogue ic fur les Sym- dans le 7. 
boles ; & un Traité particulier fur l'Eglife , qui Tome de 
mérite que nous y fadîons quelques reflexions, jis Oeu^ 

Expliquant ces paroles du Symbole des Apô* *i;res. 
très : Je crois fEgUfe fainte , CatholicjHi y & la 
Communion des Saints y il dit que l'Eglife eft une 
aflèmblée des Saints qui croient en Jefus-Chrift 
& qui fuit fa doârine. Il prétend que le Pape 
& tous ceux qui font de fa communion ne font 
point TEglife ; la raifon qu'il en donne y eft 
que le Pape ne croit pas en Jefus. Chrift : & 
pour le prouver il allègue que s'il croïoit en 
Jefus- Cnrift, il n'auroit pas étabH les Ordres 
ides Moines ; qu'il ne fouflrriroit pas tant de cul- 
tes impies & idolâtriques ; qu'il ne condam- 
neroit pas comme hérétique la doâiine de la 
Foi , Se qu'il ne perfecuteroit pas ceux qui la 
foûtiennent. Cet endroit eft rempli d'inve£ki« 
ves contre l'Eglife Romaine. Enfùite il rappor- 
te les notes de la véritable Eglife. La première 
eft qu'elle enfeigne la parole de Dieu. Il croie 
que cette note feule eft fuffifante Se neceflàire , 
cependant il en ajoute d'autres ; fçavoir , la fé- 
conde, que l'Eglife adminiftre le Baptême dans 
la forme prefcrite pac J.C. Latroificme, qu'el- 
le adminiftre le Sacrement du Corps & du Sang 
de Jefus-Chrift fuivant (on inftitution. La qua- 
trième , qu'elle exerce le miniftere de clefe de 
la manière que Jefus-Chrift l'a prefcrit ; mi- 
lliftçre qu'il ôte au Pape pour le donner à l'E- 
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giire& à tous les Fidèles. La cinquième , eft la 
vocation des Minières, de laquelle il exclue 
les femmes , les enfans , & les autres perfon?- 
nes qui ne font pas capables d'adminiftrer les 
Sacremens & de prêcher la parole de Dieu* La 
fixiéme note de TEglife , eft la prière publique^ 
La fcptiéme , eft la Croix de Jefus- Chrift , c'cft 
à dire les foufFrances pour la vérité. 

Outre ces fept notes que Luther prétend être 
eftentielles à TEglife , il en donne quelques ai>- 
tres extérieures qui confiftent principalement 
dans les mœurs, il s'élève enfuite contre plu- 
sieurs pratiques de TEglife Romaine , & entrV 
autres contre les benediâions de l'eau , du Tel » 
&c. & contre pluiîeurs autres cérémonies de 
TEglife, 

Ces Traitez font fuivis d'une prière contre 
les Turcs , d'un Traité pour prouver par les 
prophéties que Jefus- Chrift eft le vrai Meffie, 
d'un écrit contre les menfonges des Juifs , & 
d'une lettre à un ami contre les Juifs^ 

On trouve enfuite fon Traité de la Mefle pri- 
vée , & de rOnûion des Prêtres. Il y reprend 
le fujf t des difputes commencées par lui à Toc- 
cation des Indulgences , qu'il traite ici fans fa- 
çon d'impofture. Il entreprend de ruiner ( com-r 
me il a fait ) les Indulgences , l'Onâion des 
Prêtres , & la célébration de la Me(Ie de la ma- 
nière qu'elle fe fait dans l'Eglife Romaine. Il 
exhorte les Prêtres à ne la plus célébrer , Se les 
Laïques à ne la plus fervir. Il accufe plufieurs 
Catholiques d'être Zuingliens , & prend delà 
occadon de déclamer contre Muncer. Enfin il 
|:raite la Meffe d'abomination ;» le Pape d^Ante* 
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chrift y l'Onâion des Prêcres de cérémonie dé- 
teftabie , & tout le culte de l'Egliiè Romaine 
d'idolâtrie & de fuperftition. Il y a peu de Li- 
vres de Luther fi violent que celui-ci. il recon- 
Boît neantmoins toujours la prefence réelle du 
Corps & du Sang de jefus- Chrift dans l'Eucha- 
riftie. 

Ce Traité eft fuivi de courts Sermons de 
Luther fur les Evangiles , dans lefquels en- 
trent pluGeurs chofes qui peuvent être utiles. 
Il y infère de tems en tems fes erreurs , fur* 
tout celle qui eft fur le Sacrement du Corps 
& du Sang de Jefus-Chrift. Il y réfute à la 
vérité l'erreur des Sacramentaires , qui foû- 
tenoient que le Corps Se le Sang de Jefus- 
Chrift n'étoient point dans le Sacrement , & 
prouve contr'eux par les paroles de l'Ecriture 
qu'il y eft véritablement j que ce Sacrement 
n'eft pas un (îgne , & que le Corps & le Sang de 
Jefus-Chrift y font réellement : mais il fuppofe 
que le pain & le vin y reftent. Sur la Confef- 
hon il en diftingue de trois fortes , Tune necef- 
faire qui fe fait à Dieu , l'autre utile qui fe fait 
au prochain , une troifiéme auriculaire ou fe- 
crette dont il approuve l'ufage aufli-bien que 
celui de l'abfolution , fans neantmoins en im- 
pofer de loy. 

Dans les trois Homélies fur le Baptême il 
réfute amplement les Ânabaptiftes , parle avan- 
tageufement des efièts de ce Sacrement , & 
inftruit des difpodtions nçceClàires pour le bien 
recevoir. 

Il réfute encore dans un Traité intitulé , Dé- 
fenfe de ces paroles : Recevc7 & mang^^ ceci 

E ui} 
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€fi mon Corps , la doârine des ^acramentaires 
qu'il appelle des fanatiques. Il y maltraite fort 
Zuingie & OecoUmpade , & loâtient que le 
pain & le vin Euchariftique font le Corps Sc 
le Sang de Jcfus-Chrift qui fe trouvent en pltu 
fieurs lieux. Il jette dans ce Traité des femen* 
ces de la doârine des Ubiquitaires , qui Toute- 
lioient que le Corps de Jefus^-Chrift eft par 
tout. Il fait une renitatipn en forme de Topi* 
nion ic des argumens des Sacramentaires « & 
leur dit des injures groflieres. 

Dans le Traité des Ufurcs il fuit nos princi- 
pes , en montrant que l'on ne peut rien rece- 
voir pour argent prêté au-delà du fort princi- 
pal , & il approuve la règle commune , Incri 
cejfantis & d^mni emergentis. Il exhorte les Ma- 
giftrats par les exemples & les témoignages deç 
anciens Payens , à reprimer les ufures & à pu- 
nir les Ufuraires. Enfin il fait une déclamation 
contre les derniers. Il exhorte les Pafteurs à les 
laifler mourir fans Sacremens. 

Le Traité qui fuit eft de rinftruftion de la 
jeuneffe dans des Ecoles , où on lui enfeigne les 
lançrues & les belles lettres. Il eft encore utile 
& bien fenfé. 

Nous n'en dirons pas de même de fon Traitç 
contre 'a Papauté ; car quoiqu'il ait raifon d'y 
foâtenir lé Décret du Concile de Conftance qui 
a décidé que le Concile gênerai eft au de(Ius 
du Pape , il a tort de traiter les Papes de Syco- 
phantes , d'Anôtres du Diable, d'approbateurs 
de toute fo' te de defordres , & de dire que les 
Chréfens font en droit de leur faire toutes for- 
tçs d'injuies & d'infultes. Il y a beaucoup d'au^ 
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très chofès dans ce Traité fur la puiflance du 
jPape, & fur les bornes qu'on y doit mettre, 
qui ne font pas Ci déraifonnables. On y trou* 
ve une Remarque hiftorique aflez confidera- 
ble; fçavoir, que le commencement de la 
broUillerie du Pape avec Luther , eft venue de 
ce qu'il a prêché contre le Pallium que le Pape 
vouloir faire acheter bien cher à 1^ Archevêque 
de Mayence. 

Le Reciiêil des lettres de Luther écrites à 
plufieurs Eglifes d'Allemagne de fa commu- 
nion , contient différentes chofes qui ne re- 
gardent que ces Eglifes particulières , quelques 
points de morale , & plufieurs calomnies con» 
tre l'Eglife Romaine 2 enforte qu'il eft fort bien 
intitulé Farrago Epifiolarkm Luther!. 

Il ne refte plus des Oeuvres de Luther con- 
tenus dans ces fept gros volumes , qu'un Com- 
mentaire fur le Pfeaume 118. & uneaffez mau- 
vaife Chronique. Nous avons fait ailleurs la 
Vie de Luther , & donné l'Hiftoire des démê- 
lez qu'il a eus avec l'Eglife Romaine , & du 
changement que fa nouvelle doârine a fait en 
Allemagne. Il ne nous refte qu'à donner ici fon 
portrait , & à faire fon caraâere. 

Il avoir fait d'aflez bonnes études. U fçavoit C^raSert 
les langues Hébraïque & Gsecque. Il écrivoit de Luther. 
aflez bien en Latin , & très- purement en Alle- 
mand. Il avoir bien là l'Ecriture fainte Se mé- 
diocrement les Pères , & fçavoit aflez d'an- 
tiquité pour fon tems. Ses écrits font con- 
noitre combien il avoir de feu & de vivacité, 
qui aPoit , je ne dis pas feulement jufqu'à l'em- 
portement , mais même jufqu'à la brutalité* 
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Dans les queftions les plus ferieufes il fe feit 
d'injures & de comparaiions les plus groflieres, 
& de contes fades & indignes des (ujecs qu'il 
traite. Il faut neantmoins avouer qu'il avoir 
de î'efprit, des principes, & une forte d'élo- 
quence qui a fa force. Heureux s'il n'eût pas 
aoufé des talens que Dieu lui avoit donnez,pour 
troubler l'Eglife par un cruel fchifme, & fi 
s'étant contenté de reprendre les abus qui 
étoient alors dans TEglile , il n'eût pas avancé 
& foûtenu avec opiniâtreté des dogmes con- 
traires à laFoy. 
Editions Pendant le vivant de Luther plufieurs de fès 
des Oe$u Oeuvres ont été publiées tant en Allemand 
vres de <]u'en Latin en diverfcs villes d'Allemagne, 
Lmher. MelancSthon les a tous fait imprimer à Wit- 
temberg en fept volumes in-folio depuis 
l'an 1550. jufqu'en 1557, Il y en a une féconde 
Edition dans la même ville en pareil nombre 
de volumes en 1582. & une troifiéme à Jêne 
en quatre volumes. 
Livre des ^^^ ^ encore un Livre imprimé à Francfort 
Colloaues P®^*^*^^ V^^^ ^^^^^ • ^^^ Colloifftes , Us Médita^ 
& Midi' ^^^^' ^ '^' Confelations , les Confeils , les Jugemens , 
tatiens de '^^ ^^^^^^^es , Us Narrations ^ les Réponfes & Us 
Luther ^^^^i^s de Martin Luther de fieufe & fainte me^ 
moire , tant à la table à dîner & afouper , que dans 
fes vo'iages , fidellement remarqueT^ & tranfcrits» 
CoLLOQUiA, Meditationes ^ Confolationes ^ Cen^ 
filia^ Judicia , S entent ia , Narrationes y Refponfa^ 
Facetia D. Mart. Luth, pia & fanElamemorid , in 
menfa prandii & cœna & in peregrinationibus^ ob* 
fervata & fideliter tranfcripta. La Préface de ce 
KecUeil faite par Pierre Rebenftock Miniftre 
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d'Efchershfeym , contient un petit abrégé de 
THiftoire de Luther : elle eft fuivie d'une mau- 
vaife Epitaphe de cet Auteur , Se de quelques 
autres vers ; enfuite fe trouve un Traité fur Lu* 
ther qui comprend prefque tous les Chefs de 
fa doârine : la juftincation par la feule foy 8c 
le libre arbitre n*y font pas obmis , non plus 
que les MefTcs privées 8c les Légendes. On y 
voit la folie d'un homme nommé Stifele qui 
avoit prédit que la (in du monde arriveroit le 
jour de la fàint Michel au mois de Décembre ^ 
& alfuroit qu'il étoit le feptiéme Ange qui de- 
voit porter la trompette du jugement, L'Au- 
teur par des conjeâiures aum frivoles prétend 
que le Jugement ne doit arriver que vers le 
tems de Pâques. Le refte de ce Traité eft corn, 
pofé de penfées auflfî extraordinaires que celles 
dont nous venons de parler. Il y eft traité du 
Jugement dernier , de la Vie éternelle , & de 
l'Enfer d'une manière prophétique, La Mefle 
privée 8c le Canon de la Meflè y font traitez 
d'abominations. La vie Monaftique y eft dé- 
criée. On y déclame contre les Catholiques, 
que l'on appelle Papiftes. On n'épargne pas 
même ceux de la communion des Luthériens , 
& entr'autres Emfer. Sadolet tout habile qu'on 
le reconnolt & Eckius y font fort maltraitez. 
On n'y fait pas même grâce à S(^iceIius,quoique 
Luitherien^ Enfin l'Auteur s^étend fur des lieux 
communs contre Rome 8c contre tout le genre 
humain , qu'il accufe d'Epicureïfme , d'idoli- 
trie , de fcandale , 8c de tous les autres crimes 
aufquels il rapporte tous les malheurs qui ar- 
rivent dans le monde y 8c qu'il attribue au dé- 
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mon. Il dit plufieurs chofes fur la more dès 
Princes d'Allemagne & des Rois , ôc fur divers 
Théologiens Allemands ; il juge mal d'Erad 
me : les Efpagnols Se les François n'y font pas 
mieux traitez. Enfin cette Préface eft une rap- 
fodie d'infinité de mauvaifes chofes. Le corps 
de l'Ouvrage de Martin Luther , qui ne fait 
que la moitié du volume , n'eft pas moins 
violent en bien des endroits , Se ne contient 
rien qui mérite 'd'être rapporté. Les Catholi* 
ques & les|Anabaptiftes y (ont également mal- 
traitez, & tout ce Reciieil n'eft qu'un amas 
de lieux communs de nulle utilité. 




MELANCTHON. 

Vie de T) Hilippb Mel àkc thon en fon nom 
j^glan^ A Allemand S cbvvan\erd , qui fignifie en 
ay * François Terre noire , Se qu'il traduifit en Grec 
MelanShon , étoit né à Bretten ville du bas Pa- 
latinat le i6. Février de l*an 1497. Il fitfes étu- 
des dans l'Univerfité d'Heidelberg , & enfuice 
alla à Tubinge où il fe perfeâionna dans les 
Sciences , &y fut nommé l'an 151}. ProfefTeuc 
des Humanitez. Après y avoir profeflé cinq 
ans , il fut appelle par l'Eleâeur de Saxe à ^it- 
temberg , & s'engagea dans le parti de Luther 
dans lequel il fut conftant , quoique fort mo« 
deré, & même chancelant dans fa doârine. Il 
drefla en 1530. la Confeflîon d'Aufbourg, Se 
cnfuite varia & s'approcha des fentimens . da 
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Zuingle Se de Calvin. Il mourut le lo. AvbîI 
1560; 

Toutes Tes Oeuvres ont été données par Peu* Oatvf^t 
cer , 8c imprimées à Wittemberg en quatre vo-i j^ AteUm- 
lûmes in-rolio l'an i5oi. Elles commencent QhQn. 
par un Cacechifme fur le Décalogue & fur les 
Sacremcns , qui contient de bonnes maximes 
morales , mais dans lequel il fuit les principes 
de Luther touchant la juftification par la feule 
foy ; (ur la Pénitence , dans laquelle il ne croit 
pas que la Coofeflîon & la Satisfaâton foient 
necefiàires ; fur la Cène ( où il s'explique d'une 
manière fort ambiguë vit la prefence réelle ) 
& fur la Meiïe, qu'il condamne abfolument. 

Cet Ouvrage cft fuivi de la Confeflion d'Auf- 
bourg dreflee'& prefentée à Charles. Quint en 
15) o. & d'une autre Edition plus ample de cet- 
te Confeflion faite en 1538. contenant une Apo- 
logie de cet Ouvrage. Nous n'en parlerons 
}>oint ici , parce que nous en avons donné ail- 
eurs un extrait. 

Cette Confeflion d'Aufl^ourg eft encore anw 
plifiée dans une Expofition de foy des Eglife» 
de Saxe pour être envoïée au Concile de Tren- 
te , fignée de trente & un Profefleurs ou Mi* 
niftres , & approuvée par pluiieurs autres Theo^ 
logiens d'Allemagae. 

On trouve enmite le Traité des lieux Theo- 
logiqlies , qui eft un des meilleurs que Melan- 
Ahon ait fait. Il y établit d'abord que la do. 
ârine de l'Eglife n'eft pas fondée comme cello 
de la Philofophie fur la raifon , mais fur l'au^ 
torité de l'Ecriture fainte. Il parcourt enfuite 
tous les articles de foy ^ commençant par l'e- 
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Oeuvres xiftence de Dieu ôc les crois Perfonnes de lat 
Je MeUn^ Trinité,& cite fur chaque article des pafTages de 
Ohâffé àe l'Ecriture. Il ne s'éloigne pas de la doârine 
de TEglife fur la liberté , & convient que c'eft 
la volonté de l'homme ^ui eft caufe du péché ^ 
quoique cette liberté foit beaucoup violentée 
par les tentations Se qu'elle foie réparée par la 
grâce : il avoue que la volonté agit efFeftive- 
ment dans la converHon du pécheur , & que 
l'oblervation des Commandemens n'eft point 
impoflible aux hommes* Il définit le péché un 
deraut, un penchant , ou une aâion contraire 
k la Loi de Dieu. Le défaut 8c le penchant re- 
gardent le péché originel , & l'aûion le péché 
aâueL Tout ce qu'il dit du péché originel eft 
conforme à nôtre dodtrine. Sur les péchez ac- 
tuels il a un fentiment particulier , Se tient 
qu'ils font tous mortels dans ceux qui ne font 
point baptifez. A l'égard des p.echez véniels 
que commettent les baptifez , il ne s'explique 
pas clairement. Se femble fuppofer qu'ils font 
tous mortels en un fens. Il entre enluite dans 
ce qui regarde les loix & les préceptes du Dé-, 
calogue , fur lefquels il fait un Commenuire 
que l'on peut approuver ; mais quand il vient 
à la diftinftion des confeils & des préceptes, 
il blâme les vœux de pauvreté & de chafteté.- 
Il foûtient avec Luther que la juftification fe 
fait par la feule foy , & que cette foy eft une 
confiance en la mifericorde de Dieu^ $ur la gra^ 
ce il condamne les erreurs de Pelage; mais il 
prétend que la grâce proprement dite , n'eft au- 
tre chofe que la remiflîon des péchez & l'im- 
putation de la juftice par la foy. Les bonnes- 
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ttuvres font , félon lui , neceflàires ; mais ce ne Omvrei 
font point elles qui nous font mériter le (àlut, J^ Melon' 
c*eft la feule foy. Quand il vient à TEglife, il Sbon. 
reconnoit que c*eft une focieté viCble ^ Se la, 
définit de la manière fuivante : VEglift efl une 
focieté vifible de ferfonnes qui embrajfent l^ Evan- 
gile deJeffis^Chrifl j & qui nfent des Sacremempar 
leOfuels Dieu régénère Us hommes en fe ftrvant des 
Minières cjui enÇeignent ï Evangile* Cet Evangi- 
le eft la règle de la foy , & la principale mar- 
que de la vraie l'glife qu'on lui enfeigne. Il ap- 
prouve enfuite les maximes de faint Âuguftin 
contre les Donatiftes , que les méchans font 
dans l'Eglife \ mais il s'éloigne beaucoup de la 
doârine de ce Père , quand il réduit les mar- 
ques de TEglife à l'Evangile & à l'ufage des 
Sacremens. Il n'en reconnoît que trois ; fça- 
voir , le Baptême , la Ccne & l'Abfolution. Il 
approuve que l'on y joigne l'Ordination qui fe 
fait par l'impofition des mains. Il blâme les 
Anabaptiftes qui la méprifent. Il tâche de trou- 
ver la différence entre la Confirmation & TOn- 
âion donnée par les Apôtres , & celles qui 
font adminiftiées dans l'Eglife Romaine. Pour 
le Baptême des enfans , il en fait voir la necef- 
fité. Il parle de la Cène avec refpeâ , mais U 
nie qu'elle foit un Sacrifice. La Pénitence eft , 
félon lui , un Sacrement neceflàire. La Contri- 
tion qui en fait partie , doit être fondée fur la 
foy par laquelle les péchez font gratuitement 
remis. La Confeflion des péchez en particulier 
n'eft point neceflàire; mais il eft bon que les Pa- 
fteurs inftruifent les penitens des maximes gé- 
nérales fur les points dont ils fe doivent accu-. 



8a fiiBLlOTH. DES AuTEUHS HeUETj 

Oiuvret fer. Quant à la Satisfadion , la pénitence pir^ 
de Melon- blique qui avoit lieu dans l'ancienne Eglife , 
éhon. n'étoit , lelon Melanâhon , qu'une police. Les 
peines temporelles font la punition des péchez, 
mais elles n'appartiennent point à la puiflànce 
des clefs« Dieu les remet comme il lui plaît , 
fuivant la difpofition des penitens. La préde- 
ftination de Dieu cft entièrement gratuite, & 
tous les fidelles doivent efperer qu'ils font du 
nombre des prédeftinez. Melanâhon a gran ^ 
foin d'avertir que les paroles de l'Ecriture des- 
quelles on pourroit inférer que Dieu eft auteur 
du péché, comme celles- cy: J'endurciraj le 
cœur de Pharaon , ne doivent être regardées que 
comme des permiflîons, & que certe expref- 
fion , fuivant la phrafe Hébraïque , ne veut di- 
re autre chofe quey> fermettray ejue le cœur dé 
Pharaon foit endurci. Le reftc de cet Ouvragtf 
cft plus contre les Anabaptiftes pour foûtenir 
l'autorité des Miniftres de l'Eglife &c des Ma^ 
giftrats , que contre l'Eglife Romaine. 

Nous paflèrons légèrement fur Texameit 
Theologique que Mdanâhon prefcrit pour 
ceux qui doivent être ordonnez Miniftres ; it 
contient neantmoins des inftruâions utiles & 
fcavantes. 

Il s'éleva entre Mufcuhis & Stancarus , tous 
deux Luthériens , une difpute fort vive tou- 
chant la communication des idiomes à l'égard 
des deux natures en Jefus-Chrift & la qualité 
de médiateur. Melanâhon , homme pacifique, 
voulant l'appaifer, expofa dans un Traité par- 
ticulier les fe.ntimens des anciens fur ces deux^ 
points j ôc montra que l'on devoit dire quo 

Dieu 
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Dieu eft né ^ a fouffèrt , eft mort & reiTufcité ^ Oenvni 
Quoique l'on ne puiftè pas dire les mêmes cho- Je MeUn^ 
fes de la Divinité , ^ que Jefus-Chrift étoit Elhon. 
médiateur non- feulement comme homme, 
mais par fa Perfbnne divine & humaine. 

Le Traité intitulé : Définitions de pUifitstrs ter* 
mes fuifont en nfnge dans FEgUfe^ eft une notion 
générale de plufieurs termes de l'Ecriture fain* 
te Se de pluueurs Théologiens. 

On fit en Bavière des articles fur les points 
conteftez , touchant lefquels on vouloit que 
Ton interrogeât ceux qui rentreroient dans le 
fein de l'Eglife. Melanâhon y fit une réponfe 
fur les queftions qui regardent l'Eglife. Il re- 
connoît qu'il y a une Eglife vifible compofée 
de ceux qui embraffent l'Evangile de Jefus- 
Chrift, ic qui reçoivent les Sacremens; que 
cette Eglife a trois caraâeres neceflàires, la 
profeflîon véritable de la doârine de l'Evan- 

Îrile fans corruption , l'ufage des Sacremens Se 
'obéïdance due aux Miniftres de l'Evangile ; 
mais il rejette l'Eglife Romaine, quoiqu'il 
avoue qu'hors l'Eglife Catholique il n'y a point 
de falut. Il ne reconnoit point pour infaillibles 
les Décrets des Conciles généraux , s'ils ne 
font conformes à la parole de Dieu. Il nie qu'il 
ait fept Sacremens , & foûtient que celui de 
a Cène ne confifte que dans l'ufage. Il ne croie 
pas que la Confeflion des péchez en particulier 
foit necedaire , non plus que la Satisfadion. 
Pour la Contrition il la réduit à la Foy. il con- 
vient qu'il y a dans l'homme même, avant que 
d'être régénéré , quelque liberté pour les ac- 
tions extérieures. Il aifure pofitiyement que 
Têm J. F 
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Oeuvres Dieu n'eft point auteur du péché. A l'égard des 
Je Aielan- bonnes aâions , il dit que Dieu en eft Tauteur^ 
RhêH. quoique les hommes aient le pouvoir de prier 6c 
de fouhaiter de les faire. Il foûtient toujours 
avec opiniâtreté que la feule foy juftifie , & que 
les bonnes oeuvres , quoique neceflaires , ne font 
pas des mérites devant Dieu. Il condamne Tin* 
vocation des Saints , & ne reconnoît point leur 
intercefldon. Le Purgatoire eft , félon lui , une 
nouvelle invention* Le Mariage doit être per. 
mis à tout le monde. Ceft une fuperftition & 
une idolâtrie d'honorer les Reliques des Saints 
& les Images. Les Benediâions qui font eh 
ufàge dans TEglife Romaine 9 fontaufli, félon 
lui , des fuperftitions. Il fait enfuite une digrefl 
fion pour prouver la Divinité de Jefus-Chrift 
contre les Mahometans , & explique le Myfte- 
re de l'Incarnation d'une manière orthodoxe. 
Son Traité fur l'explication du Symbole de Ni- 
cée , qui eft le dernier du premier volume , ne 
contient prefque rien qui ne foit conforme à 
la doArine Catholique. 

Le fécond volume renferme divers Ouvrages 
de différente nature. Le premier , fait par un 
des amis de Melanâhon , contient des règles 

f>our la prédication. Le fécond , qui eft de Me* 
an£khon, en contient pour les leçons de Théo- 
logie j l'un & l'autre {ont fort fuperficiels. Le 
Difcours d'un certain Didime pour Luther ^ 
n'eft qu'une déclamation inutile.- Le Traité de 
MelanAhon contre les Théologiens de Paris , 
eft une inveâive fans aucun fondement. La 
Réponfe qu'il a faite aux Théologiens de Co- 
logne , eft plus raifonnable. Son Traité de la 
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Pénitence combat particulièrement les Satis* Oeuimi 
fâdbions» Dans TEcrit fur le mariage des Prê- JeMelan^ 
très ) il les appuie fur les pa(tàges de faint Paul, Slhon* 
& fur un petit nombre d'exemples de l'anti- 
quité. La Decretale de Sirice fur lé célibat des 
Prêtres y eft rejettée ; il n'y fait aucun cas du 
voeu de chafteté , & il ne veut pas que ni la 
puidànce Ecclefiaftique ni la politique puifTent 
faire des loix qui empêchent perionne de fe 
hiarier. Ce Traité eft luivi d'un Ouvrage fait 
en 1540. dans l'adèmblée de Smalcalde par 
<jafpard Cruciger pour établir la neceflficé dé 
la Communion fous les deux efpeces , & con- 
tre les Meiïes privées. Il y a enfuite un autre 
Ecrit compofé contre des Seâaires de ce tems- 
là qui avoient des erreurs particulières , f ntr*- 
autres contre ^ebaftien Francus qui foûtenoit 
que tous les péchez étoient égaux , & contré 
SchuenckfeU qui enfeignoit que l'humanité 
de Jefus-Chrift , après fa glorification , n'étoic 
plus une créature. Cet Ecrit traite avec raifon 
ces cfeux erreurs de folie & d'impiété. Il eft 
fuivi d'un Recueil de partages des Pères pout* 
montrer qu'on ne doit point célébrer la Mefle, 
^'il n'y a des afliftans pour y communier. 

Le Traité de Gafpard Cruciger fait contre 
Ëckius ne contient que des proportions a(Cci 
féches ; mais l'Explication du Symbole de Ni- 
cée cômpofée par Melanâhon eft un très* bon 
Ouvrage, dans lequel les erreurs des Mani- 
chéens, des Ariens & des autres Hérétiques y 
font bien refutées. La chute de l'homme par 
le péché originel y eft bien dévelopée , les 
Commandemens de Dieu expliquez , la n^^ 

Fi; 
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Oenvns ceiCté de la grâce folidemenc établie, ladi& 
4le Melon- ference de la loi & de la grâce bien marquée , 
Bhen. celle des bonnes œuvres approuvée , mais la 
juftiiication attribuée à la feule foy. Les nou-- 
veaux Ariens y font réfutez , & il y a des prin- 
cipes fur TEglife contre les feâes nouvelles . 
qui peuvent aufli fervir contre les Luthériens 



mêmes* 



A ces Traitez fuccedent les Commentaires de 

Melanâhon fur l'Ecriture fainte ; fçavoir » dans 

ce volume ceux qu il a faits fur les Livres de 

l'ancien Teftament , & dans le fuivant les 

Commentaires ou plutôt les Sermons fur les 

Evangiles des Dimanches de Tannée, fur les 

Evangiles de fâint Matthieu Se (àint Jean , Ôc 

fur l'Epitre de faint Paul aux Romains : Et dans 

le fuivant un fécond Commentaire fur l'Epi- 

tre aux Romains , Se des Commentaires fur les 

Epitres de faint Paul aux Corinthiens , aux Co- 

loiliens & à Timothée. Tous ces Ouvrages 

font remplis de beaucoup d'érudition Se de ma* 

ximes de morale tres-utiles ^ il n'y a pai mc« 

me d'invedive contre la doûrine de l'Eglife 

Romaine , quoiqu'en plufieurs endroits il infi« 

nue fes fentimens particuliers. 

Diverfes ^^^ Commentaires font fuivis dans le der- 

Oeyfvres ^^^^ volume d'un RecUeil de Propofîtions dans 

de Melan- '^^^^cUes Melandhon prétend avoir renfermé 

tlhon toute la dodrine enfeignée dans l'Ecole de Wit- 

temberg. Il y a plufieurs dogmes qui nous font 

communs , fur l'Eglife , fur la chute de Thom* 

me , fur le pechc originel , fur la neccffité d'un 

médiateur , fur la rédemption de Jefus^Chrift , 

& fur les grâces qu'il nous a méritées : mais il 
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s'écarte des fèotioiens de TEglife fur ce qui re- 
garde la jnftificâcion de l'homine par la foy 9c 

ar Timputation de la iuftice de jefus-Chrift ^ 
ut ce qu'il die du péché qiii refte dans les rege* 
lierez , de Tinucilité des préceptes Se des cere» 
monies Ecclefiaftiques , & fur quelques autres 
points. 

Nous paflerons ces difputes ou Thefes que 
Melanâhon propofâ en 15)4» dans llJnivernté 
de Wittemberg. On en peut faire le même ju<- 
gement que de fes autres Ouvrages ^ fçavoir, 
qu'il y paroit beaucoup d'érudition, de can- 
deur & de probité ; qu'il y explique clairement 
les dogmes Catholiques qui nous font com- 
muns 'y qu'il y rejette nettement les dogmes 
des Anabaptiftes , des Fanatiques & des autres 
feâaires de ce tems*là ; mais qu'il y demeure 
toujours attaché aux fentimens de Luther » quoi- 
qu'il les adouciife, foit pour les termes, foit 
pour le fond de la doârine. 

Nous ne nous arrêterons point non plus à 
faire des extraits des difputes de Philippe Me^ 
lanâhon avec Eckius , tant à formes , qu'à 
Ratifbone & à SmalcaUe , qui roulent fur les 
explications de la Confeflion d'Aufbourg dont 
il a écé parlé ailleurs. C'eft aufil fur les articles 
de cette Confeflion qu'eft écrite la réponfe de 
Melanâhon à Staphyle & à Avius. 

En 1555. François I. Roi de France invita Me» Melan^ 
lanâhon à venir en France , pour voir s'il n'y Elhon in* 
auroit pas moïen d'appaifef les conteftations vite far 
fur la Religion. La lettre de ce Prince eft du x8. François 
Juin. Melanâhon lui fit réponfe le iS. Aouft /• à venir 
faivant , qu'il loUoit fort le zèle de fa Majefté tn France^ 

F iij Urefiêfc^ 
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pour la paix de l'Eglife , & que de fà part il y 
contribucroit de tout Ton pouvoir ; mais qu'il 
avoit des raifons pour ne point encore venir en 
France, que celui que le Roi lui avoit envoie e^« 
pliqueroic à fa Majefté. En même tems il adrefla 
un écrie aux François ^ fur la modération qu'on 
pouvoir apporter aux diiputes de la Religion. 
Le premier article eft de la puifTance du Pape Se 
des Evéques ; il convient qu'il ne doit point y 
avoir fur ce Tu jet de différent: il approuve même 
la Monarchie du Pape , pourvu qu'elle foit ren« 
fermée dans Tes juÂes bornes. Le fécond arti« 
çle eft fur les traditions , & fur les pratiques 8c 
les loix de TEglifè ; il avoue qu'il eft à propos 
de les retenir, pourvu qu'il n'y ait rien de fu- 
perftitieux , & qu'on ne foit pas obligé de les 
pbferver fous peine de péché. Le troilîéme ar- 
ticle eft fur laConfeflîon, qu'il reconnoît utile^^ 
quoiqu'il ne croie pas qu'on foit obligé de dé- 
clarer en détail tous fes péchez. Le quatrième 
article eft fur la juftification. Il prétend que 
l'on s'eft beaucoup rapproché avec le tems fur 
cette difpute -, que les Théologiens de l'Eglife 
Romaine conviennent que les hommes ne font 
point juftifiez par le feul mérite de leurs bon- 
nes œuvres , mais par la foy ôc la confiance 
qu'ils ont au mérite de Jefus-Chrift ; que tout 
le monde demeure d'accord que la Contrition 
& le changement de vie font neceflaires pour 
la remiiïion des péchez ; que les bonnes œu- 
vres font auiïî neceflaires pour la juftification , 
quoique ce foit principalement la foy qui jufti- 
fie ; que fur le péché originel on eft aufll d'ac« 
cord y 8c que l'on convient de par( & d'autre 
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que le libre arbitre ne peut rien fans être aidé 
par la grâce. Le cinquième article de la Mefle 
eroit plus difficile à accommoder : pour le faire 
il en approuve la cérémonie , Se en condamnt 
feulement ce qu'il appelle des abus introduits 
par les Moines, entre lefquels il met l'applica^ 
tion du Sacrifice aux vivans ic aux morts pour 
leur valoir la remiiEon de la peine & de la 
coulpe. H ne defàppronve pas qu'on lui donne 
le nom de Sacrifice, dans le fens feulement 
que c*eft la mémoire du Sacrifice de Jefus* 
Chrift fur la Croix, Il fouhaite que le Pape ré- 
tablifle Tufâge de la Communion fous les deux 
efpeces. Sur le fixiéme article qui eft touchant 
le culte des Saints , non-feulement il en rejette 
les abus, mais encore Tinyocation, & réduit 
uniquement ce culte à faire mémoire d'eux St 
à lire leurs hiftoires pour l'édification du pen- 
pie. Il n'ofe pas rejetter fi ouvertement Tin. 
terceflion des Saints prés de Dieu. Le feptié- 
me Se le huitième article (ont (ur les voeux 
monaftiques , & le célibat des Prêtres & des 
Evcques, Il tranche nettement làrdefTus qu'on 
ne doit point permettre les voeux , ni admet- 
tre les Ordres monaftiques ^ Se que la loi du 
célibat à l'égard des Eveques & des Prêtres eft 
injufte 8c doit être abrogée* 

On trouvera les mêmes choies dans les deux 
lettres de Melanâhon addreftees Tune au Se-« 
nat de Venife , & l'autre à Henri Vlll. Roi 
d'Angleterre, qui quoiqu'il fût broUillé avec 
le Pape , n*approuvoit point les nouveautez de 
Luther. 

{.e caraâere de Mclanâhon eft aifé à coa- Câr^^pt 

F» • • . 
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I& MeUn- noître par l'extrait de Tes Ouvrages. Il étoit . 
Sbâff. fça vant , plus fage & plus modère que les au- 
tres Luthériens. On peut voir ce même cara- 
âere dans fes lettres imprimées avec celles 
d'Erafme à Londres en 1641. On a encore de 
lui plufîeurs difcours récitez dans l'Ecole de 
\^ittemberg , imprimez à \;^ittemberg en 1571. 
1571. & 1586. 
Ouvrages II y a plufieurs Ouvrages de Melanâhon 
de Afelan* Tous des noms empruntez , tels que ceux de 
£lhon fous Jean Carion , Didjme Faventin, Paul Dolfciits, 
des noms Chrifiophe Hegeniorf, Ulppophile Melangaus^ Phi^ 
empntntés. lippe de NigravaUe, George S ah in ; mais en ce 
genre-là rien n eft plus plaifant que ce qui ar- 
riva à Toccadon de fes lieux Theologiques que 
quelqu'un fit imprimer à Venife (ous le nom 
de Me fer Pilippo de Terra nera , tournant fon 
nom du Grec en Italien. Cet Ouvrage fut en- 
voie & débité à Rome fous ce nom , fans que 
^erfonne y trouvât à redire : mais un Corde- 
[ier qui avoir lu les Lieux communs de Me- 
lanânon fous le nom de fon Auteur , s'apper- 
çut de la tricherie, &c en donna avis aux In« 
quifiteurs qui fupprimerent l'Ouvrage. 
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OSIANDER 

^niri A Ndri' OsiANDER,en langue du 
Ofiandtr. JlVpaïs Hofman ^ naquit en Bavière le 19. 
Décembre de l'an 1498. Il fit fes études à Nu- 
remberg dans le Convent des Auguftins de cette 
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▼ille , qui enrent foin de Inû Son mérite lui ao AtnUi 
qoit Teftiroe des gens de lettres de la rille , 8c Ofiémdtr. 
paniculierement de Bilibalde Pirkeimer hom« 
me de qualité qui aimoit les Sçarans* Ofian* 
der prêcha à Nuremberg avec fuccés , & fe dé* 
clarant pour Luther » déclama contre les Moi* 
nés & contre les Indulgences. 

Depuis ce tems-là il eut grande part aux Con« 
troverfes & aux Conférences qui fe firent (ur 
la Religion. Il aflifta à celle de Marpourg en- 
tre Luther & les Suides ; il parla après Lurher 
de la juftification d'une manière qui fit voir dés« 
lors qu'il n'étoit pas entièrement de l'avis de 
ce Théologien. Il aflifta à la Conférence d'AuC> 
bourg , où il donna Ton fufirage avec les autres 
Théologiens Proteftans. Le Marquis de Bran- 
debourg l'envoïa en Pruflè , où il fit les fon- 
dions de Profeflëur & de Prédicateur ^ il y 
foûtint de vive voix & par écrit le fentiment 
de Scot , que quand même l'homme n'auroit 
point péché , le Fils de Dieu fe feroit incar- 
né. Il découvrit alors ouvertement fon fyftême 
fur la juftification; fçavoir, que les hommes 
étoient juftifiez par la juftice de Dieu même. 
Cette opinion le broiiilla avec les autres Lu- 
thériens qui écrivirent contre lui, & contre 
lefquels il écrivit. Le Prince de Prufle foûcint 
Ofiander. Melanâhon , Staphyle , Morlin at- 
taquèrent fortement le fentiment d'Ofiander. 
Il fe défendit de fon côté avec vigueur , & don- 
na au Prince une Confeflîon de foy touchant 
la médiation de Jefus-Chrift & la juftification 
par la foy , qui fut imprimée par l'ordre du 
Prince en Pruile^ mais defapprouvée par les 
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^ndri Théologiens Luthériens aflemblez à Aulbourg, 
OfiétmUr. Neantmoins ceux de ^itcemberg avec Bren» 
tius (e chargèrent de tâcher de faire revenir 
Ofiander. Melanâhon fit une réponfe fort mo- 
dérée à Ofianâer , qui lui fit une réplique aflèz 
viye.Ofiander ne fè contenta pas de (t tenir fur 
la défenfive , il attaqua Tes adverfaires , & les 
auroit pouflèz vivement, fi la mort ne Teût en- 
levé le jS. Oâobre 1551. Il laifla des difciples ^ 
entr'autres Jean Funccius & Jean Sciurus , qui 
furent encore protégez par le Prince de Pruflè, 
Frédéric Duc de Saxe voulant faire ceflèr cette 
divifion entre les Théologiens de la Confeffion 
d'Aufbourg , envoïa deux Théologiens en PruG 
fe, qui entrèrent en conférence avec ceux du 
pani d'Ofiander , & ne purent convenir avec 
eux. Enfin le Prince de Pruflô fit publier un 
Décret par lequel il déclare (fue U jufUce dn pe^ 
cheur , fuivant le jugement de Dieu , efl la remlffion 
des feehfi(^aciiHife far la Taffion & far la Mort de 
JefHS'Chrifi Fils de Dieu , dr retenue far la foy, 
S^ ceux qui fent reconcilit^ par cette foy , dot'- 
vent être encore renouvelle^ far Chabitation du 
Tere y du Fils & du faim Effrit en eux. De- 
puis ce tems-là les difputes entre les difci- 
ples d'Ofiander & les autres Luthériens furent 
un peu appaifées , & enfin elles furent entière- 
ment éteintes Tan 1^66. 

Ofiander quoiqu'il n*eât pris aucun degré 
dans tes Ecoles , étoit peantmoins fçavant & 
éloquent ; il avoit une teinture de la langue Hé- 
braïque , fçavoit bien le Grec & le Latin , par- 
loir aifément Se avec force. Il étoit dur dans 
fes manières , appliqué au travail j fon çfprii 
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lètoit propre à la Metaphyfique te aux Mâche- jtmtrê 
Hiâciques dont il faifoic uiaee : mais il s*égaroit OfiânJin 
dans les penfées ^ comme il arrive quelquefois 
à ceux qui font profeflîon de ces fciences. 

Les Ouvrages de cet Auteur font , outre ceux 
dont nous avons parlé , fçavoir , le Traité fur 
cette queftion ^ Si jefus-Chrift (ât venu au 
monde en cas que le premier homme n*eût pas 
P'^ché } les écrits fur la juftification , ôc queU 
Ques autres fur la difpute qu'il avoit touchant 
ce fujet avec les Luthériens de la Confef- 
fion d'Aufbourg : font, une Harmonie Evan- 
gelique en Grec ôc en Latin avec des notes 
imprimées à Bafle en ly^i. treize difputes du 
Livre de la Concorde réduites en Thefes im« 
primées à Francfort en k^it. & un Traité au- 
quel il a donné un titre extraordinaire , P/ipM 
non Papa , le Pape non Pape ^ c'eft à dire , fui- 
vant fon explication (qu'il feroit difficile de de« 
viner) un Traité des principaux points con- 
teftez entre TEglife Romaine & les Proteftans , 
dans lequel il fe fert du Droit Canonique &: 
des témoignages de plufieurs Auteur^ Eccle- 
iiaftiques pour foûtenir (à doârine. Nous n'e- 
xaminerons point ici s'il les cite bien ou mal 
à propos fuivant Ton intention \ mais nous pou- 
vons dire que c'eft un excellent RecUeil fut 
tous les points de la Religion & de la difcipli- 
ne Ecclefiaftique. Cet Ouvrage a été imprimé 
à Zurich en 1599. & à Francfort en i^oo.. 



91 BiBLIOTR, SES AUTBTTRS HlKlT* 

MUNSTER 

Munfter. Ç^Eba^tien Mumstbk a été un des plus 
i3 habiles hommes qu'il y ait eu dans la pré- 
tendue réforme de Luther. Il étoit né à IngneU 
heim Tan 1489. A quatorze ans il fut envoïi 
à Heidelberg pour y faire fes études , ic deux 
ans après il fe fit Cordelier. Etant porté par fon 
naturel à l'étude , il quitu fon Convent pour 
aller prendre les leçons de Conrad Pellican 
fur la langue Hébraïque. Après l'avoir apprife 
il fe rendit l'an 151;. à Tubinge, où il continua 
de travailler ailiducment dans le Convent des 
Cordeliers. Il ne fe contenu pas des études 
qui pouvoient regarder fon état , il s'appliqua 
aux Mathématiques & à la Cofmographie. Il 
fut appelle à Heidelberg pour y faire la fon- 
âion de Prédicateur du Duc de Bavière. Cet 
emploi ne l'empêcha pas de continuer Ion tra- 
vail. Il fut le premier qui donna une Gram- 
maire & un Lexicon Chaldaïque , & fit paroi- 
tre peu de tems après un Diâionnaire Thaï, 
mudique. Il vint enfuite à Bade , & fucceda à 
Pellican dans la Chaire de Profeffeur en lan. 
gue Hébraïque. Il fut un des premiers qui fe 
joignirent à Luther , & quitta volontiers fon 
froc pour embrafTer la nouvelle reforme ; mais 
il ne fe mêla gueres des difputes de Contro- 
verfe , & fe renferma dans les fciences auf* 
quelles il s'étoit appliqué \ fçavoir,^ l'Hébreu 
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8c les autres langues Orientales , les Mathema- Aim^. 
tiques & les fciences naturelles. H a donné un 

Î;rand nombre d'Ourrages fur ces fujets , dont 
e principal , quant au premier genre , eft une 
verfion fur THebreu de cous les Livres de Tan* 
cien Teftament avec de fçavances noces impri- 
mées à Bafleen i5)4. & en 1546. & furie fécond 
une Cofmograplue univerfelle en fix Livres im- 
primée à BaAe en 1550. ouvrages qui lui ont 
mérité le nom A'Efdras 6c de Strakon jiUemand. 
Il a fait encore une infinité de Traitez fur les 
mêmes matières » dont il feroic trop long de 
faire ici le Catalogue* 

Les Sçavans conviennent que la traduâion 
de l'Ecriture fainte faite par Munfter fur \t 
texte Hébreu , eft beaucoup meilleure , plus 
fideile & plus exade que celles de Pagnin & 
d'Arias Montanus. Ses notes font générale- 
ment approuvées , quoiqu'il s'y arrête un peu 
trop fur les explications des Rabins qui ea 
font le fondement. 

Munfter étoit un homme doux & pacifique ^ 
qui apparemment n'embrafta le parti de Lu- 
ther que pour fortir de fon Convent , ic qui 
depuis ne fe mêla point de Controverfe. il 
mourut de la pefte Tan 1551. âgé de 6^. ans. 
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PLUSIEURS AUTEURS 

LUTHERIENS 

CONTEMPORAINS t)E LUTHER. 

NO u s mettrons fous ce titre plufieurs per- 
fbnnes , la plâpart Moines , qui fortirent 
du fein de l'Eglile Catholique pour embtaflèr 
le parti de Luther. 

CONRAD PELLICAN. 

TcUican^ TTNtre les premiers eft Conrad Pelligam 
XI natif de RufFach en Alface. Il vint au mon- 
de Tan J478. Le nom de fa famille étoit Cur- 
finar, & fut changé par fon oncle en celui de 
Pellican. Cet oncle qui s'appelloit Joflc étoit 
un homme fçavant , élevé par des Cordeliers, 
difciple du fameux Agricola, & Dodeur dtf 
rUniverfité d'Heidelberg. Conrad Pellican fit 
fes études à Heidelberg , & entra Tan i4.9^ 
dans rOrdre des Frères Mineurs , où il fit pro- 
feffîon l'année fuivante. U fut enfuite envoie 
à Tubinge , où il prit les leçons d un Cordelier 
fameux Profefleur nommé Paul , difciple d'E- 
tienne Brulefcr fçavant dans les fciences natu- 
relles & dans les Mathématiques, Pellican pro- 
fita beaucoup fous cet habile Maître y auquel 
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il s'attacha. Il arriva quelques ans après que PetUm, 
Peilican étant allé avec Ton Maître pour voir 
le Vicaire General de fon Ordre qui étoit alors 
en Alfâce , rencontra en chemin Paul Pfe^ 
dèrsheimer qui avoit autrefois été Juif & s'é- 
toit fait Cordelier à Mayence. Peilican lui té- 
moigna le dedr qu'il avoir d'apprendre la lan- 
gue Hébraïque. Ce Cordelier lui communi- 
qua un volume d'une Bible Hébraïque fur le- 
quel Peilican commença à étudier l'Hébreu ^ 
& s'y appliqua avec tant de fuccés qu'en peu 
de tems il fe fit un Diâionnaire Hébraïque. Il 
confulta le fçavant Reuchlin fur Tes études , & 
avec l'aide d'une Grammaire Hébraïque com- 
pofée par un Juif qu'il trouva par hazard , aïant 
enfin trouvé une Bible Hébraïque entière , 
il la lut avec tant d'application qu'en peu de 
tems ils fe rendit très- habile dans la langue 
Hebraïqus , & en état d'aider Reuchlin. Peili- 
can fut enfuite élu Ledkeur en Théologie de 
fon Convent à Bâfle , où il travailla beaucoup 
à corriger les épreuves des éditions des Pères 
qui fe faifoient chez Froben. Le Cardinal Rai- 
mond Légat d'Alexandre VI. l'emmena en Ita- 
lie l'an 1504. Mais étant tombé malade dans 
le Milanez , il^etourna en Allemagne , & étant 
revenu à Bade il continua fa profeffion. Après 
y avoir été fix ans il revint à Rufifach , & y 
inftruifit plufieurs jeunes gens de la langue Hé- 
braïque, Wolfang Capiton commença à le 
fcduire fur la doctrine touchant l'Euchariftie, 
Les affaires de fon Ordre l'obligèrent de faire 
plufieurs voïages en France , en Efpagne & en 
Italie ^ où il fe rendit au Chapitre gênerai : 
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tiiieén. cela lui donna lieu de connoître plusieurs gens 
fçavans , Se de voir pluficurs Bibliothèques. 
Etant revenu en Allemagne il fut élevé aux 
Charges de TOrdre^ & ne difcontinua pas pour 
cela ies études. 

Quand Luther eut commencé à publier fes 
nouveaux dogmes , Pellican fut accuTé de les 
favorifer ; & aïant été déféré au Sénat de Bafle, 
il fut renvoie & privé des appointemens atta- 
chez à fa Chaire ; il ne laifla pas de continuer 
fes leçons : mais en6n fatigue par les repro- 
ches qu'on lui faifoit , il quitta l'an ijif. l'ha- 
bit de Cordelier , Se vint à Zurich où il fut 
Profeflèur en langue Hébraïque. Il fe maria 
deux fois , ic eut beaucoup de part à tout ce 
qui fe fit en Suiflè fur la Religion. Il revint à 
Bafle & à RufFach y & retourna enfuite à Zu- 
rich où il mourut en ^$6. âgé de 7^. ans. 

Il a donné des Commentaires fur tous les Li- 
vres de l'ancien Teftament & fur ceux du nou- 
veau jufqu'aux Aftes des Apôtres en (îx tomes 
imprimez à Zurich en i$^6. On a encore de lui 
des notes fur les Epitres de faint Paul , des tra- 
duâions de quantité de Livres des Rabins , 
une Grammaire Hébraïque, &plufieurs autres 
Livres de Grammaire. 

ULRIC HUTTEN. 

Hiutnt T T'^^^^ HuTTBN ctoit un Gentilhom- 
' vJ me de Steckelberg , qui dans le commen- 
cement ne faifoit d'autre profcilion que d être 

Pocte. 



I^oëce. Il fe mêla enfuice des affaires de Reli-> 
gion , & fut un des plus zelez défenfeurs de 
Luther ; non-feulémenc il le fervit par Ùl main, 
mais encore par fès écrits, & fut le premier qui 
s'éleva contre la Bulle de Léon X. en fâifaur 
des notes pour la réfuter. Il compofa encore 
quelques autres écrits de même nature, écrits 
faits en ftyle militaire. Il étoit né en 1488* St 
il mourut en 151}. 

GERARD GELDENHAUR. 

GEkar6 GBldiNHAVR deNimeguè, GeUen^ 
après avoir fait Tes études à Louvain , fut j^^^i^^ 
long-tems auprès de TE vêque d'Utredkh. Ilfe 
fit P^oteftant en i^i6i enfeigna qitel^ue tems à 
Aufbourg ,' & enfin appelle à Marpourg où il 
continua de faite des leçons , il y mourut le lo. 
Janvier 1J41. âgé de 60. ans. Le fort de cet 
Auteur étoit les belles Lettres & FHiftoiré 
de fon tems ; & il n'y a d'Ouvrages. Eccle^ 
ii^aftiques de hii . que ut Lettre k TA^mbiée 
de Spire; 

WOLFANG FABRICE 

CAPITON 

'^nrr^OEïAKG Fabrice Capitow râqmtà CafUon^ 

Vy Hagucnaven AlfoceTan 147^ S6n pjç. 
#c étoîc Sénateur de cette ville > & fa iftcrc d'o^ 
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Cap!t9ft. ne famille noble. Après avoir fait Tes pre- 
mières études dans cette ville , il fut envoie à 
fiafle où il fe perfectionna dans la fcience des 
Arts libéraux & des Langues. Il commença 
enfuite à étudier la Théologie ; mais fon père 
l'obligea de quitter cette profeffion pour fe 
faire Médecin. Après fa mort Capiton reprit 
les études de la Théologie, & enfeigna la Scno- 
laftique à Etbourg : s'en étant dégoûte, il prit 
des leçons de Droit , & enfuite il s'adonna a la 
prédication. Enfin s'étant laifle féduire par les 
nouveaux Prédicans, Se aïant eu commerce 
avec Oecolampade , il enfeigna avec lui les 
nouvelles opinions à Bafle. L'Archevêque de 
Mayence qui favorifa le parti de Luther , l'ap- 

f>ella dans fa ville où il continua d'enfeigner 
es nouveautez , en recommandant neantmoins 
à Luther de garder plus de modération. N'é« 
tant pas content de l'Archevêque de Mayence, 
il fuivit Bucer à Strafbourg, Se enfin revint 
dans fa patrie , d'où il retourna à Strafl:>ourg. 
Il fut envoie aux Conférences de Ratifbone 
entre les Proteftans , & n'aïant pu les accor. 
der il revint à Strafbourg où il mourut le lo. 
Janvier 154.1. 

Il étoit très- habile dans les langues, fort 
modéré dans fes fentimens , amateur de la paix 
Se attaché à défendre l'autorité des Magiftrats. 
Il a hidCé au public des Livres d'inftitutions 
Hébraïques , des Commentaires fur la Créa- 
tion, fur les Prophètes Ofée & Habacuc, un 
Traité pour former un jeune homme à l'étude 
de la Théologie , la Vie d'Oecolampade , deux 
lettres à Zuingle, & quelques autres Ouvrages 



linprimez en Allemagne en différentes années^ 
Le feul Ouvragé de Controverfe qu'il ait com- 
pofé, éftune réponfe fur la Mefîe, le Maria- 
ge , & le droit du Magiftrat fur la Religion ^ 
imprimé à Stralbourg^ 

PAUL FAGIUS- 

PAtJL tÂàivs y en Allemand BuchUin , Faginê^ 
étoitné dans le Palatinat l'an 1504. Il fit 
fes études de Théologie fous les premiers Ré- 
formateurs Brentius , Capiton j Bucer , &c. 
Après avoir enfeigné les Elemens de la Gram- 
maire à Ifhe , il s'en alla à Straft>ourg où il s'ac^ 
quit beaucoup de réputation. Etant revenu à 
Ifne , il y fut nommé Pafteur de cette ville. Il 
fut enfuite appelle par l'Eleâeur Palatin à Hei- 
delberg. il pada en Angleterre avec Bucer l'an 
1544. ot\ ils furent prépofez pour enfeigner l'E- 
criture fainte. Bucer prit en partage l'explica- 
tion du nouveau Teftament , & Fagtus celle de 
l'ancien. Mais ce dernier mourut à Cantbrig^ 
avant que d'avoir fait aucunes leçons le 13. No**. 
Vembre de l'an 1550. 

De tous ces premiers Proteftans , il n'y en a 
point eu qui ait fçû la langue Hébraïque plus à 
fond que Fagius^ Il avoir étudié non-feulement 
le textef de la Bible & les Paraphrafes Chaldaï- 
ques , mais encore les Rabbins. Il à traduit 

Îlufieurs de leiïrs Livres outre le Targùm d'On- 
:elos , & a fait de fçavanteS notes uir le texte 
à% pluûdirs Livres de l'ancien Teflamént. Vom 

G ij 
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la Controverfe il ne s'en eft gueres mêlé , fi ce 
ii'eft qu'à fa mort il fie ane déclaration qu'il 
étoit de la ConfeiEen d'Auibourg. 

ffîSBSfifiQffîfSfBfiBiSfiBfiBfiBfiBfiQSBSBfiBffî 

GASPAR CRUCIGER. 

GrHciier. TJ Ntre ces premiers partifans de Luther il né 
X!!^faut pas oublier Gaspar Cruciger né à 
Leipfic Tan 1504. Il étudia les 4angues fous 
Pierre Mofellanus , & fut enfuite nommé Re- 
âeur de TUniverfité de Marponre établie en 
1514. OU il profeila avec réputation. Etant rap- 
pelle à Wittemberg, non-ieulemenc il y £t des 
leçons fur l'Ecriture fàinte 6c s'y acquitta des 
fondions de Prédicateur , mais encore y apprit 
la Médecine. Il fut intime ami de Lutner , &c 
ï aida à faire fa traduction des Prophètes ett 
Allemand. On lui donna TOâicë de Secrétaire 
Jans la Conférence tenue à formes en i54o« 
entre Eckius & Melandhon. La facilité qu'il 
aYoit à écrire proitiptementylui fournit le moïeti 
de mettre par écrit un grand nombre de Sermons 
de Luther. Il a auflî compofé de fon chef des 
Commentaires fur les Pfeaumes de David , fur 
l'Evangile de faint Jean , fur les Epitres de (àint 
Paul aux Romains & à Timothée , imprimez à 
Wjttemberg en i54ir 15^4» & i ^jSj. 

Gafpar Cruciger mourut le \6. Novembre 
154S. Quoiqu'il fcût bien les langues Hébraï- 
que & Grecque, les Commentaires n'ont pas 
eu un grand cours , & n'ont pas été fort efti<* 
snez par les Sçavans. 
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GASPAR HEDION. 

AsPAnHEDiONcft encore un de ceux Hdion. 
_ qui fe font fignalez dans le commence* 
mène de la réfonnè. Il étoic d'Eflingen d«ns1ç 
Marquifat de Bade. Il avoit la première pla- 
ce à Mayençe quand il quitta ce pofte pour 
€*en aller à Stralbourg Vzh 151). ou il fut un 
de ceux qui contribua le plus au changement 
de Religion* Il fe maria comme les autres , ic 
ne lailËL pas de faire les fondions Ecclefiaftîr 
ques. Il mourut en 1551. Il n'étoi( pas ^ comm^ 
les autres premiers Réformateurs , habile dans 
les langues , mais s'occupoit à la prédication , 
& n'a donné au public que les Ouvrages d'au- 
crui , foit en leurs langues , fojt en tradudion 
Allemande. 

SIXTE BE TULEl US, 

ERASME SARCERIUS, 

JACQUES BEARLIN. 

NOus croïons devoir pafièr ici légèrement BetHleîm ^ 
quelques Auteurs Luthériens de ce tems- Sarcerius * 
là dont le nom &les Ouvrages ne font gueres Bearlm^ 
connus: comme un Sixte Betuleius d'Auf- 
bourg né en ijoo. & mort en 1554. dont on 

aa qu'une Harmonie du nouveau Tcftamenç 

G» • . 
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imprimée à Bade en n^6. & quelques notes 
fur Ladance aufllî imprimées à Bafle en 15^5^ 
Erasme Sarcerius d' Anneberg en Sa- 
^e , ProfelTeur de Lubeck , & enfuice Miniftre 
dans le Comté de NaiTau, né Tan 1501. & mort 
l'an 1559. qui a £ait divers Ouvrages , mais peu 
utiles au public^ Nous dirons la même chofe 
des écrits de Jacques BfcARLiN dç Dernftad 
dans la Foreft Noire , Chancelier de Tubinge, 
né en 1510, Se mort en ij^i, dont les Ouvra- 
ges font en petit nombre ; fçavoit , un Ecrit 
contre Pierre Soto, une Explication de l'Epitrc 
de faim Jean , un Traité du Miracle inconnu 
de rincarnation du Fils de Dieu , imprimez à 
Tubinge en 1 j jo. Ouvrages qui ne font pas fort 
dignes de recherche. 

ANDRE* GERARD 

HYPERIUS 

ffyperÎHS T^^^"^ André' Gérard HvPERiusd'Ypres, 
X il mérite une mention plus particulière. 
Sans nous arrêter aux circonftances de fa vie y 
nous dirons feulement qu'il étoit né à Ypres 
en 15 II. qu'il fit fes études à Louvain & dans 
les autres Ecoles de Flandres avec fuccés ; qu'il 
étudia à Paris dans les Ecoles de Théologie ; 
qu'il fit des voïages en Italie, en Angleterre & 
en Allemagne, & qu'étant revenu en Flandres 
il enfeigna àNimegue. Jufques-là il étoit de- 
meuré dans la communion de TEglife Romain 
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ne; mais étant tombé malade à Marpourg, H'^ferius. 
aflifté par Wigand Octhius , il demanda à re* 
cevoir l'Euchahftie fous les deux efpeces , & fe 
déclara pour la confedîon d*Au(bourg. U mou«- 
rut le premier Février de Tan 1564. 

Cet Auteur étoit tres-fçavant &: d'un grand 
!(èns. Il profefla avec beaucoup d'afliduité pre- 
mièrement la Philofophie fur laquelle il a don- 
né des Traitez, Se enfuite la Théologie dont 
il nous a laiilé des Ouvrages excellens. Nous 
mettons en ce rang fcs Traitez , de l'Etude 
Tbeologique, de la Manière défaire des Ser- 
mons , & de la Neceflité de la leâure & de la 
méditation de l'Ecriture fainte. Ils furent (î 
eftimez que Laurent de Villavicentia , Auguftiu 
Doâeur Efpagnol , les a copiez & donnez au 
public fous fon nom. Je ne trouve point mau- 
vais que Villavicentia ait donné les Traitez 
d'Hyperius en y retranchant quelque chofe, 
puifqu'ils étoient très-bons & très-utiles ; mais 
qu'il les ait publiez fous fon nom fans faire 
mention du premier Auteur, c'eft une infidéli- 
té qu'on ne peut pardonner^ Au refte 3 nous 
pouvons dire (uivant le jugement même qu'en 
a porté Villavicentia puifqu'il a adopté fes 
Traitez , qu'il y a peu de chofe qu'on y puifle 
reprendre, & qu'ils étoient en ce tems-là très- 
utiles pour inftruire les Théologiens de la ma- 
nière d'étudier la Théologie , & les Prédica- 
teurs de la manière de prêcher. On y trouve 
des principes & des règles tres-folides tant 
pour l'un que pour l'autre , & l'on ne fçauroit 
trop louer Hyperius des foins qu'il s'cft donné 
pour faire cçs Ouvrages, On ne peut pas çî> 

G iiij 
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core trop té louer des Thefes qu'il a compofées 
pour foûtenir le Myftere de la Trinité contré 
Yalemin Gentil , imprimées à Généré en 1587. 
Efî6n Tes notes fiir Ifaïe & fur les Pfeaumes 
imprimées à Marpourg en is^-i^Sc divers autre$ 
Opufcules qpi ont paru après fa mort à Bafle 
çn icgo. font des preuves non feulement dé 
ipn érudition , mais encore de fon impartialité. 



NICOLAS D'AMBSPORF. 

^yimbf-^ Tj^r I c o l a s d*A m b s d q r f Allemand de^ 
yc "^ JlN Mifnie , étoit iflu d'une famille noble , & 
né le 3. Décembre de l'an 1483. Il fit fes études 
à Wittemberg, & aufli-tôt que Luther fe dé- 
clara contre les Indulgences, il fe joignit à lui ; 
ij l'accompagna avec Jufte Jonas & Jérôme 
Schurfîus dans le voïage qu'il fit à «formes pat; 
par ordre de l'Empereur. Pendant que Luther 
tut caché, il fut un des quatre Théologiens 
donnez par TElcdeur Frédéric pour dire leurs 
avis , & celui de l'Univerfité de Wittemberg , 
touchant l'abolition de la Medè. ( Ces trois au« 
très Théologiens étoient Jufte Jonas , Melan- 
ûhon & Jean Dolz. ) Ils n'hefiterent pas à 
prononcer qu'il falloir abolir la Mefle dans 
toutes \ts Eglifes de Wittemberg. D'Ambfdorf 
fut un des plus outrez , & fit une Préface à un 
écrit d'un Luthérien pour montrer que le Pape 
étoit l'Antechrift. Luther envoïa Ambfdortà 
Magdebourg pour être à la tête de cette Eglife 
Eritenduë Réformée. L'Evcçhé de Numbourg^ 
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étant vcnuà vacqucr etn 1541. par la mort de Phi- D*Ambf^ 
lippe Comte PaUtin , IXlc^eur de Saxe y nom- dorf^ 
ma Ambfdorf & le mi| çn pofTeflion de cet Ev&r 
çhé, quoique ]\iIesPflug eût été élu par le Cha- 
pitre. L'Empereur qui (avorifoitPflog en fut for^ 
irrité , & étant viAorieux il rétablit Pflug (ix ans 
après. Ambfdorf fe fauva à Magdebourg ; il reC 
ta dans cette ville pendant le«(iege qui en fut fait 
en 1550. Il demeura toujours ferme dans le$ fen« 
(imens de Luther touchant la juftifiçation par la 
feule foy , & le pouffa jufqu'à un excès intolera- 
ble en foûtenant que les bonnes œuvres font 
nuidbies & pernicieufes , dans un écrit qu'il fit 
contre Grégoire Major , qui foûtenoit qu'elles 
Croient neceifaires au falut. Il a vécu 80. ans* 

Il a plus fervi la prétendue Réforme par fes 
a&ions ic par fes négociations que par les Li- 
vres , qui ne font pas en grand nombre , ni bien 
confiderables. Il étoit rigide défenfeur des fenti- 
mens de Luther , ic ne pouvoir foufFrir qu'on y 
changeât rien ; c'eft ce qui le porta à écrire con- 
tre Bucer au fu}et de TEucbariftie fur ces paroles 
de J. C. Ceci eftwenCûrps ^ pour foâtenir contre 
ce Théologien qui approcnoit du fyAême des 
Zuingliens , la prefençe réelle de J. C. dans l'Eu- 
chariftie. Il a encore foûtenu , comme nous 
avons dit, l'opinion de Luther touchant la juf- 
tification par la feule foy , refuté le fentiment 
d'Ofiander touchant l'efficacité de la mort de J. 
C. pourrons les hommes , & combattu Tilman 
Heshufius qui s'étoit écarté des fentimens de 
Luther. Il a outre cela écrit quelques petits 
Traitez contre le Pape & l'Eglife Romaine. 
Nojus ne parlons point de fon Abrégé de l'HiC- 

*G 
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toire de Naucler , qui ne concerne qa'indireâ;d« 
ment les matières Theologiques. 

Voilà à peu prés tous les Auteurs 4a parti de 
Luther qui ont été de fpn tems , & qui l'ont 
foûtenu. Nou^ parlerons dans lis Chapitre fui- 
vant de ceux qui leur ont fuccedé. Ce Chapitre 
ici ne concernant que les principaux Aureur^s 
des nouvelles SeAes, ainû nous paflerons aux 
Sacramentaires. 

££££$£$££££$ !£££££ 

CHAPITRE IL 

Des Chefs des Sacramentaires en Suijfe. 

ULRIC ZUINGLE 

NOus ne répéterons point id ce qui a été die 
dans THiftoiredu i^. Siècle deTEglife , de 
la vie, de la conduite & des aérions d'Ut m ç 
ZuiNGLE Chef de la (èâe des Sacramentaires. 
Nous dirons feulement qu'il étoit né le i. Jan- 
vier en 1487. à Wildehaqfe dans le Comté de 
Toggenbourg en Suifle ; qu'il 6t fes études à Bâ- 
leoû il fut reçu Dodteur en i jo^. qu'après avoir 
été Curé de Claris où il demeura jufqu'en 151(3?. 
il fut appelle à Zurich pour y remplir la princi- 
pale Cure. Aufïï-tôt qu'il y fut y il commença à 
déclame^ contre les abus àts Indulgences , & 
çnfttite contre les Indulgençeîf mêmes : contre 
î'inf ercellïon & l'inyocation des Saints , le facri- 
fiée de la Meflfe , les loix Ecclefiaftiques, les 
vœux , le cplibat des Erêtrcs & labftinençe des 
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yiandes , fans toutefois rien changer d'abord au Zmn^^ 
fuUe extérieur, jufqu'en 1C13. qu'il entreprit de 
détruire Tufâge de la Me(le. Entreprife dont il 
vint à bout en i{i4. en fiaiifant (aire défenfe par 
les Magiftrats de Zurich de célébrer la Meflè 
fuivant la forme ancienne , y établiffant une 
nouvelle ferme de la Cène auflî difFerente de 
celle des Catholiques , que fa doârine étoit éloi- 
gnée de la leur : car Zuingle ne (e contenta pas 
de foûtenir le dogme de Luther fur TEuchariftie, 
il pouflà les choies plus loin , en enfeignant que 
l'Euchariftien'étoit qu'un (impie figne du Corps 
de J. C* enforte que ces paroles ceci tfl mon Corps^ 
ceci eft mon Sang^ n'ont point d'autre fens que 
celui, ci , Ceci fignifie mon Corps & mon Sang ; ir 
ce pain Se ce vin font la figure de mon Corps & ce 
de iiion Sang : c'eft un témoignage & un gage <c 
que mon Corps fera livré & brifé pour vous iur ce 
la Croix , & que mon Sang y fera répandu ; d'où «c 
il s'enfuit que non -feulement le pain & le vin «c 
fubfiftent après la confecration, mais encore qqe €€ 
le Corps & le Sang de J. C. ne font poiht préfens ce 
dans TEuchariftie , ni fous , ni dans , ni avec le « 
pain & le vin, qu'ils fotit feulement en figure le €€ 
Corps & le Sang de J. C. & qu'ils ne fe commu- ce 
niquent à nous que d'une manière fpirituelle & ce 
par la foy ; enforte que les impies & les méchans ce 
ne les reçoivent en aucune manière. m 

Cette doârine de Zuingle fit un grand pro- 
grés dans la SuiiTe , & fut appuïée premièrement 
par Oecolampade, par Carloftad , par Bucer 8c 
par plufieurs autres amis de Zuingle, & en- 
fuite répandue en France avec quelques change-^ 
mens , comme nous le dirons dans la fuite , par 
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Jean Calvin ^ par Théodore de Beze ^ & enfeu 
gnée par les autres Prétendus Réformez de Fran- 
ce ^ vulgairement appeliez Calviniftes : au lieu 
que les purs difciples de Zuingle qui étoient en 
SuifTe retinrent le nom de Sacramentaires. Zuin- 
gle mourut au mois d'Oâobre Tan 15}!. 
Oiuvres ^^^ Oeuvres de Zuingle font imprimées en 
Je ZHin» quatre volumes in-folio à Bafle en 1544. en 
jfl^^ Uois volumes à Zurich en 15S1. & à Baile en 

159). La Plupart étoient compofées & publiées 
en Allemand ; mais Gualther & Léon Juda les 
ont traduites en Latin , & Guahher a pris foin 
de la première édition , à la tête de laquelle il 
a mis une Apologie de Zuingle & de fe^ Ou« 
vrages. Il y loûtient que Zuingle n*a été con- 
iuit que par l'Efprit de Dieu, & qu'il afuivi 
la pure doârine de l'Evangile. Pour le prou- 
ver il rapporte les anciens dogmes de rÈglife 
fur la Trinité & fur l'Incarnation^ & attaque 
en paflant le dogme des Ubiquitaires ; il le 
juftifie fur le dogme de la communication des 
idiomes en la perfonne de Jefus-Chrift. Il blâ- 
me ceux qui trouvent à redire qu'il ait aboli 
les Images & la célébration de la Mefle. \\ pré- 
tend que Ton fentimentfur l'Euchariftie^ fça- 
voir , qu'elle n'eft qu'un figne ; eft celui de$ 
anciens Pères. Il approuve le féntiment de 
Zuingle, que les enfans des fidèles Chrétiens 
ne naifTent pas dans le péché originel & n'ont 
pas befoin de Baptême , parce qu'ils ont été 
juftifiez par Jefus-Chrift. Il fait l'Apologie de 
ce que Zuingle avoit avancé , que plufieurs 
Paï ens qui avoient vécu fuivant la loi natu- 
r elle & connu un Dieu . étoient fauve?* Enfin 

il 
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il tâche de le juftifier fur raccufacion qu'on Oeuvres 
faifoit contre lui , d'avoir été caulè de la guer- dt Zêêm-^ 
re entre les Suifles. gUi 

Le premier Ouvrage du premier tome des 
Oeuvres de Zuingle^ eft un corps d'articles 
Gui comprend toute fa doârine. Ils fe réduis 
lent à dire que l'Evangile eft la feule reçle de 
la foy , parce que nous ne fommes obligez , 
comme étant membres de Jefus-Càrift, qu'à 
écouter ce divin Maître, & que ceux qui l'é. 
coûtent & qui croient en lui font certaine* 
ment fauvet \ que Jefus- Chrift étant le fouve- 
rain Prctre qui s'eft oflFert en Sacrifice pour 
nous y eft le feul Médiateur , & qu'il n'y a point 
d'autre Sacrifice , ni d'autre Intércefleur ; que 
les traditions & les loix Ecctefiaftiques n'ont 
aucune force ; que le Mariage eft également 
permis à tous les hommes ; que les Vceux font 
une folie ; que la Confefllon faite au Prêtre 
ne doit être regardée que comme une fîmple 
confultation , & que tes œuvres de Satisfa* 
âion ne font point pour la remiflîon des pe« 
chez , mais pour l'exemple ; qu'il n'y a point 
de Purgatoire ; que l'on peut bien demander à 
Dieu la grâce pour les morts , mais non pas 
fixer un tems de remiflion. Il combat auffî 
dans fes Thefes l'opinion des Anabaptiftes con- 
tre l'auteiité des Magiftrats. Enfin il ofFre de 
difputer fur les décimes, furies revenus Ec* 
clefiaftiques , fur l'état des enfans non bap- 
cifez , & fur la Confirmation. Ces articles qui 
ibnt autant de Thefes au nombre de 6-;. font 
foûcenus par des reflexions afTez longues. C'eft^ 
apparemment le premier Ouvrage par leqikl 
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OiMvris il fe déclara ouvertemenc Se publiquement côii- 

Ji Zmn^ tre l'Eglife Romaine. 

gUé il eft fuivi d'une exhortation aux Cantons 

SaitTes , afin qu'ils n'empêchent point le cours 
de la doârine Evangelique ^ ni le mariage lici- 
te des Prêtres^ Il s étend beaucoup far le fe- 
cond article , & tilche de prouver par les Ca- 
nons , par les exemples & par les aatoritez des 
Pères que les mariages des Prêtres & des Evo- 
ques font permis. 

Il foûtient la même chofe dans fa Requête 
au Sénat ou au Chapitre de !^urich contré lef 
Décret de i'Evêque de Cologne , qui avoir dé- 
fendu aux Prêtres & aux Moines de fe marier ^ 
& le prétexte dont il fe fert pour combattre ce 
Décret, eft qu'il favorife les débauches des 
Eccledaftiques^ H y parle encore contre les tra« 
dirions & les cérémonies de l'Eglife , & ne veut 
reconnoître que l'Ecriture fainte pour loi^ 
Quoiqu'il témoigne qu'il fouhaite la paix , il 
parle avec beaucoup de feu & de véhémence 
contre l'Eglife Romaine^ 

Ces écrits font fuivis d'un avis adrefTé aux 
Princes d'Allemagne au fujet des proportions 
que le Pape Adrien Vl.avoit faites à la Diète de 
Nuremberg •, fcavoir , pour accommoder le Roi 
de France & l'Empereur, réformer l'Eglife, 
lever une armée contre les Turcs, & abolir 
la feéke de Luther. Zuingle prétend que le Pa- 
pe ne peut point contribuer à la paix entre k 
France & l'Allemagne , qu'il n'a aucun deflcin 
de réformer l'Eglife , & que fon unique but eft 
de détruire le Lutheranifme. 
On trouve encore divers écrits de même na^ 
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tiire adreflèz aux Cantons Suiflès , dans lef- Oemn$ 
quels il les exhorte à s'unir enfemble pour eu- Je Zmn^ 
blir ce qu'il appelle l'Evangile , fans toutefois f/^. 
faire la guerre. 

Il a fait un Ouvrage exprès pour prouver la 
certitude & la clarete de la parole de Dieu, à la 
fin duquel il donne des règles touchant les diL 
portions où l'on doit être pour la lire , 8c Ici 
marques par lefquelles on peut connoitre fi Ton 
en profite. 

L'Epichirefe eft une fatyre contre le Canon 
de la MefTe en ufage dans l'Eglife Romaine , 
auquel il en fiibftituë un autre. Il y remarque 
que le Canon n'a pas été fait d'abord de la ma^ 
niere qu'il eft à prefent ; que l'on y a fait plu- 
fieurs additions ; qu'il a été différent dans dif« 
ferentes Eglifcs ; que faint Ambroife ou l'Au- 
teur du Livre des Sacremens en a prefcrit un 
particulier , & que chaque Evcque a droit d'en 
faire ^ d'où il conclut qu'il a eu droit de chan- 
ger le Canon de l'Eglife Romaine : mauvaifè 
confequence 5 car quoique les Eglifes aient 
difFerens rites , il n'eft pas permis a des parti- 
culiers de leur autorité de les changer , Se d'en 
fubftituer d'autres à leur fantaifie. Zuingle exa- 
mine enfuite d'où vient le nom de Meffe^ il 
rapporte le fentiment de Reuchlin qui le déri- 
ve du mot Hébreu Mijfah , qui fignifie obla- 
tion faite à une perfonne fuperieure. Il ne con- 
vient pas que ce foit la véritable origine du 
nom de Melle qu'il rejette comme nouveau & 
peu convenable à l'Euchariftie, Après ces re- 
marques générales , il critique les différentes 
parties du Canon , en approuve quelques-unes. 
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pemms bi&me les autres , & fe fert de quelques en- 
de Éthin^ droic$ pour foûcenir les erreurs. Il prétend que 
gUi rEglife Catholique , donc il eft parlé dans le 

tjdLtioti , eft celle des fidèles & des jfuftes qtfi 
font répandus .par toute la terre. Il trouve fort 
mauvais que Ton ait mis dans le Canon te nom 
du Pape avant celui du Roi. Il condamne l'itl- 
vocation des Saints. I) ne veut pas que TEucha- 
riftie puifTe être appellée oblation , il ne lui don- 
ne que le nom de (Impie commemoraifon. Lm 
Î»riere des morts & les (ignés de croix lui déplai- 
ent^ Il fait gface aux habits facerdotaux , auf- 
quels il donne des explications par rapport à 
J. C. Enfin il rapporte le Canon & tout l'or- 
dre de la Méfie qu'il avoit compofez ; il y con- 
ferve plufîcurs chofes qui font dans le Canon 
de l'Eglife Romaine, en retranche plufieurs 
prières , & en ajoute d'autres avant la pronon- 
ciation des paroles de Jefus- Chrift , qu'il laiflè 
telles qu'elles font dans les Evangeliftes , & les 
place à k fin de fa MefTe après toutes les pricu 
tts. 

Quelques-uns de fa fede trouvèrent qu'il 
avoit pafTé des chofes qu'il ne devoir pas ap^- 
prouver : c'eft ce qui l'obligea de faire une 
Apologie de fon Livre , dans laquelle il fe re- 
trace en quelque manière de ce qu'il avoir dit 
touchant les habits facerdotaux , et laifTe la li^ 
terté d'en ufer ou dé n'en pas ufer , de retenir 
ou d'abolir cet ufage. Il confirme ce qu'il avoit 
dit du chant de quelques prières , comme de 
l'Introïte & de l'Hymne Gloria in exceljis ; mais 
il veut qu'on life TEpitre ^ l'Evangile , & qu'on 
chante les Pfeaumes en langue vulgaire. 

tesr 
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Les Thedlogiens Catholiques trouvèrent beau- OeiH/m 
toùp plus à redire au Livre de Zuingle, que ceux de Zain-- 
de fa feébe. Jérôme Emfer cômpora un Trai^ gle. 
té pour \t combattre. Zuingle y fit une répli- 
que dains laquelle il foûtient Tes mêmes erreurs. 
Il établit dans cet Ouvrage & dans le fuivant, 
que la remiiîîon des péchez & la tuftificatioU 
de l'homme ne doivent être attribuet qu'au 
mérite de Jefus-Chrift & à la foy en lui, & 
hon aui Sacremens ni aux bonnes oeuvres ^ 

Hilgués Evêque de Confiance aïant envoie 
en IC13. au Sénat de Zurich un écrit compofé 
par les Doâeurs de fa ville pour juftifier la do- 
ârinede l'Eglife Catholique touchant le culte 
des Images & le facrifice de la MetTe y Zuihgle 
y fit une réponfe qui fût a^^ptée pat le Sénat 
de Zurich , éc ehvô'iée eg /on nom à l'Evcquc 
de Cdnftànce , dans laquelle il foûtient que le 
culte des Images n'eft pas d^fFerent de l'idolâ-^ 
trie des Païens. Les Thçôloglenfs de Confiance, 
dont Zuingle rapporte lei écrits , s'étoient ex- 
pliquez nettement & précifément fur la nature 
du culte dés Images, Se tfi ^ivoient Condamné 
les abus : malgré ces explicitions Zuinglè per- 
fide toujours à foûtehir que le culte des IiHa'* 
ges même ainfi expliqué eft idolâtriquô ^ 6c 
prétend que les Païens ne rendoient paà d'au- 
tre culte à leurs Idoles. Sur le Sacrifice il 
foâtièni qu'il n'y a eu dans la nouvelle Loi 
que le feul Sacrifice de ta Croix , & que l'Eu- 
chariftie li'eft point un Sacrifice , mais feule- 
ment un figne de l'union des fidèles entr'eux 
& Jefus-Chrift, & une cammemotaifôn de 
fa mort. 

Tome I* a 
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Oiuvrii La même doârine eft foûcenuë dans la ré- 
de Zurn- ponfe à Valentin. il eft à obferver que dans 
gle. tous CCS Ouvrages Zuingle ne veut rcconnoî- 

tre pour Juge que la feule parole de Dieu , & 
qu'il déclame contre le Pape & les Evêques. Il 
établit le même principe dans le Livre de Tln- 
troduâion à la doârine Evangelique adoptée 
par le Sénat de Zurich , & envoïée à tous les 
Miniftres de fon diftric. Il eft inutile de repe- 
ter ce que nous avons dit touchant les points 
de la doArine de Zuingle aflez expliquez dans 
les extraits des Ouvrages précedens. 

Le Traite des préceptes pour Tinftruftion des 
jeunes gens contient d'auez bonnes maximes, 
tant pour la conduite des études que pour la 
morale , aufTî-bien que l'Ouvrage intitulé le 
Pafiekr : mais dans ce dernier il y renouvelle 
toutes fes erreurs , & parle d'une manière fédi- 
tieufc contre les Pafteurs. 

Dans le Traité de la juftice divine & humai- 
ne , il foûtient qu'il n*y a que la juftice de Dieu 
qui foit une véritable juftice ; & que celle des 
hommes ne mérite pas proprement ce nom , 
quoiqu'elle foit neceflaire pour le falut. Il y 
combat^les principes des Anabaptiftes ftir l'au- 
torité des Magiftrats , & y avance diverfes ma- 
ximes utiles touchant l'uiage que l'on doit fai- 
re de fes biens. 

H a fait un Traité exprés pour prouver qu'on 
pouvoir manger toutes fortes de viandes en 
tout tems , que les hommes ne pouvoicnt par 
aucune loi en défendre l'ufage pour toujours , 
& que l'on ne dévoie avoir aucun égard au fcan* 
dale qui en pouvoir naître. 
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Les deuic Sermons de Zaingle fur la Vieree Oettom 
Marie ne contiennent rien de contraire kl2 de Zmn^ 
doctrine de l'Eglife Romaine , fi ce n'eft <]u il gU. 
réduit ie culte de la Vierge Zc des Saints à les 
imiter \ mais il combat l'erreur d'Helvidius , & 
relevé les vertus de la Vierge^ 

Le Traité de la Providence eft plus Philofo. 
phique que TheologiqUe. Il y avance hardie 
ment Ton principe , que les Païens qui ont con- 
nu ie vrai Dieu Se qui ont bien vécu , tels que 
fentSocrate & Seneque, ont pu être fauvez 
(ans la foy ; ce qu^ii écend généralement à tous 
ceux qui n'ont point eu connoiflance de TE- 
vangile^ Il y explique afièz bien Téleâion ^ la 
prédeftination & la chute de l'homme. Il avoucf 
que les Elus peuvent commettre des crimes , 
mais il remarque en même tems qu'ils fe relè- 
vent de ces péchez , au lieu que les réprouve:^ 
en prennent occafion de fe defefperer. 

Le premier Ouvrage du fécond volume de 
2uingle eft contre les Anabaptiftes , qu'il nom- 
me Catabaptiftes« Il y prouve la neceflité du 
Baptême des enfans , & réplique aux réponfes 
que les Anabaptiftes avoient alléguées contre 
le Traité qu'il avoit fait fur ce fu jet , & fur les 
autres dogmes de fes feâaires. 

il les attaque encore fur leur manière de prê- 
cher ic fur leurs Miniftres dans le Traité inti^ 
tulé VEcclefiafie. Il y foûtient fortement que 
les Miniftres de l'Eglife peuvent avoir des ré- 
tributions. Il établit la neceflité du miniftere 
dans TEglife , & d'une milHon extérieure deâ 
PafteurSé 

Celle du Sacrement de fiaptême eft prouvée 

H ï] 
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Oritvres dans l*Ouyragc fuivant ; mais il réduit fon ef- 
dt Znin- fec à peu de chofe , & prétend aue les Apôtres 
gle. n'ont baptifc qu'au nom de Jeuis-Chrift ; que 

le Baptême de faint Jean te de Jefus.Chrift 
font le même. Il eft obligé d'avoder que le 
Baptême des enfans n'eft pas expretTément 
marqué dans l'Ecriture fainte , & qu'il y a plu- 
flcurs chofes que l'on doit pratiquer & même 
croire , quoiqu'elles ne foient pas clairement 
énoncées ni ordonnées dans l'Ecriture fainte. 
Cependant il ruine d'un autre côté ta neceillté 
du Baptême, en avançant que le péché origi-» 
nel eft bien une maladie , mais non pas un pe-» 
ché qui mérite la damnation ; enforte que , fé- 
lon lui , les enfans tant des Fidèles que des In- 
fidèles peuvent avoir part au falut , quoiqu'ils 
n'aient pas été baptifez, & rapporte la Formu- 
le du Baptême ufitéedans l'Eglife de Zurich. 

Quoique ce principe femble favorifer les 
Anabaptiftes , & que Zuingle eût été foupçon^ 
né & accufé d'être de leur fentiment , il fait 
tous fes efforts dans l'écrit fuivant adrefle à 
Balthazar Huebmer Anabaptifte , pour fe jufti- 
£er de cette accufation. 

Il eft furprenant qu'en même tems qu'il foA- 
tient vivement le Baptême des enfans dans ce 
Livre , il combatte dans le fuivant le fentiment 
de l'Eglife, que le péché originel ne les damne 
point, & qu'il réduife le Sacrement du Baptê- 
me à un fimple figne , qui ne contribue point à 
la juftifîcation. 

Comme on l'accufoit encore & ceux de fà 
fcâie d'être auteurs des féHitions & des guer- 
res , il rejette ce foupçon fur les Evêques & fur 
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les Anabaptiftes^ Il veuc qu'on aboiifTe le fou- Oeuvra 
verain Pontificat , qu'on lai(Iè forcir les Mo- di Zurn^ 
niales de leurs cloîtres , qu'on aneantifle le £l% 
Monachifme & le Sacerdoce ^ & qu'on retran- 
che une partie des décimes. 

Dans ion Livre de la Cène il bl&me le Livre 
de Carloftad de l'abus exécrable de TEucha- 
riftiet Cependant il ne s'éloigne pas de fon fen- 
timent , que TEuchariftie n'eft qu^une figure du 
Corps Se du Sang de Jefus-Chrift: mais il ex- 
plique autrement que lui ces paroles de Jefus- 
Chrift : Ceci efi mon Corps ; car Carloftad rap- 

i>ortoit ce terme hoc , ceci , non au pain , mais à 
a perfonne de Jefus-Chrift : au lieu que Zuin- 
gle fait tomber la figure fur le terme efi ^ auquel 
il donne le fens de fignifier -, enforte que le fens 
des paroles de Jefus-Chrift eji , ceci, fignifie 
mon corps ou en eft la figure. 

Ce n'eft pas en ce feul endroit que Zuing'e 
fe déclare contre l'opinion de Carloftad. Il dit 
clans le Livre intitulé Coronis de Euchariftia , que 
rexpllcation de Carloftad eft trop forcée , & 
plufieurs de ceux qui étoient de fon parti font 
revenus à l'explication que lui Zuingle avoic 
donnée. 

Tout le fyftême de Zuingle touchant la Re- 
ligion eft compris dans fon Livre de la vraie 
& de la faufte Religion : mais il ne fait que re- 
peter ce qu'il a dit dans les autres ; ainfi nous 
n'en ferons point d'extrait, non plus que des 
autres Ouvrages qu'il a compofez fur le fens 
des termes : Ceci efi mon Corps , tant contre Car- 
loftad , que contre Luther , avec lequel il eut 
un diffçtcnt confiderable ^opiniâtre » furquoi 

H ii) 
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Oemfres il a écrit deux gros Livres pour combattre le 

M Zmn^ fenciment de cet Auteur touchant la prefence 

gU. réelle. 

Les Sermons de Zuingle & ia Lettre à TEm*.. 
pereur Charles- Quint , dans laquelle il fait une 
cxpô{ition de fa foy , contient plufîeurs ar^ 
ticles Catholiques , & fes fentimei^s particu-* 
liers fur l'Euchariftie & fur les autres dogmes. 

Il répondit enfuite à Eckius qui Tavoit acta^ 
que , & lui fit un défi public avec ofipre d'un 
fauf-conduit des Magiftrats de Zurich, s'iWou. 
loir entrer en conférence avec lui. Cette Con- 
férence fe fit à Bade au mois de May 1516, Ec* 
kius y difputa contre Zuingle Se contre queU 
Gues autres Théologiens Sacramentaires en prC' 
fence des Députez des Cantons Sui(Ies , accom«» 
pagné de Jean Faber. Il arriva ce qui eft ordinai- 
re dans ces fortes de conférences , que chaque 
parti crut avoir l'avantage , & fit de ion côté des 
relations & des écrits en fa faveur, Zuingle ne 
manqua pas d'en faire contre Eckius^ , ainfi 
qu'Eckius & Faber contre Zuingle, & il dref- 
ia enfuite des aâes de cette difpute qui font 
imprimez à la fin de ce volume. 

Le troifîéme & le quatrième tome contiens 
nent des Commentaires ou Annotations de 
Zuingle fur divers Livres de Tancien & du 
nouveau Teftament , dans lefquels il s'arrête 
fort à des notes Grammaticales en ce qui re-» 
garde l'ancien Teftament , & pour ce qui con* 
cerne le nouveau à des reflexions morales fur 
les Evangiles , fur plufieurs Epitres de faiiit 
Paul , fur TEpitre de faint Jacques , & la pre- 
mière de faint Jean ^ il mêb le dogme dans ces 
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derniers » & y avance de tems en tems fes er* Oemrei 
leurs. di Zmn* 

Zuingle avoir un cfprit vif & brillanr , une ^h. 
/cience médiocre ^ il ^toit hardi dans fes fenû- 
mens , & les foûcenoit avec opiniâtreté. Dans 
le peu de tems qu'il a dogmatile , il s'eft fait un 
grand nombre de difciples en SuilTe , qui en 
ont enfuire entraîné plufieurs autres tant en 
France qu'en Allemagne, Luther n'a pas moins 
été (on ennemi qu'il l'étoit des Catholiques , 
Se Zuingle n'a pas beaucoup ménagé Luther 
ni fes adherans, quoiqu'il femble au'il eût 
alors befoin d'eux. Son fyftênRe fur le péché 
originel , fur le falut des enfans morts fans 
avoir reçu le Baptême y & fur celui des Païens 
qui avoient vécu moralement bien , lui a été 
particulier 8c rejette généralement par les Pro- 
teftans de fon tems. Pour fon ftile nous n'en 
fçaurions juger quant aux termes , parce que 
prefque tous fes Ouvrages font écrits en Alle- 
mand. Les traduâions que nous en avons en 
Latin ont été fiaices par d'habiles gens , qui les 
ont fait valoir par la pureté de leur ftile. 

Ses Oeuvres ont été imprimées en Latin à 
Bafle en 1544* à Zuric en 1581. & à Bafle en 
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OECOLAMPADE 

T E ▲ N Oe colampade , en Allemand 
Qecclam- J ^^^Jf^hein , originaire de Winfpcrg en Suit 
P04^ £e, naquit en 1481. Il fut appelle à Bafle en 

1(15. pour être Prédicateur dans la principale 
Eglife , & fe fit Dofteur en Théologie en 151^, 
Un zele de dévotion le porta en 1510. à fe fai- 
re Moine de fainte Brigitte dans le Monaftere 
de faint Laurent prés d^Aufbourg. Il ne perfe- 
vera pas long-tems dans fa vocation. Se quitta 
fon Monaftere en 1511. pour fe rendre à Bafle^ 
oà il fut fait Curé & Prédicateur de TEglifè de S, 
Martin. ^Peu de tems après qu'il y eut fait fa de-> 
meure , il embrafla les fentimens des Novateurs, 
& fut choifi pour premier Miniftre de l'Eglife 
Prétendue Réformée de Bafle. Il alla plus loin 
que Luther, & adhéra au fentiment de Zuingle 
fon intiipe ami dans fon Traité de Cexpofitîon dei 
paroles de Jefus^ Chrifl fur l* inflitutton de rEucha^r 
rifiie^ Il abolit les cérémonies de la Meflê , ië 
'ftUriaenijiS. & modrmetiijji. 

Il a fait des Commentaires fur pluileurs L.^« 
vres de Tancien ic du nouveau Teftament. 
Comme il fçavoit bien leç langues , il y a dans 
ces Commentaires des obfervations qui ne {ont 
pas à négliger. Mais ce qui peut plus interefler 
les Sçavans , font Tes Lettres imprimées à Bafle 
en 1556. avec celles de Zuingle. Le$ deux pre- 
mières font adrcflces à Server qui nioit la Tri^ 
n^cç : il y condamne le fentiment de cet hxxiçm 
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«entre la divinicé de Jefus-Chrift. La croiflé- OiCoUm^ 
me eft une exhortation à Tes frères , qui à Tex- foje^ 
cerieur faifoient profeflion d'être Catholiques 
Se aflîftoient à la MefTe , afin qu'ils n'eufTent plus 
de communion avec les Catholiques. Il n'ap- 
prouve pas lufage que quelques Cantons de la 
réforme avoient de changer de Miniftres tous les 
trois ans. Enfin il adhère au fentiment de Zuin*. 
gle fur le péché originel & fur le libre arbitre. 
Je pafTe la quatrième Lettre où il n'y a rien de 
particulier. La cinquième eft fur ces paroles : J^- 
fus-Chrifi efl defcendu aux Enfers. Il prétend que 
ces termes , qui ne fe trouvent point dans les 
anciens Symboles de l'Eglife Romaine ni des 
^giifes Orientales , ne fignifient rien autre 
cnofe fuivant la propriété du texte Hébreu , fî 
ce n'eft que Jefus-Chrift a été mis dans le fe- 
pulchre afin qu'on ne pût pas douter qu'il file 
véritablement mort. Il pofe ici le principe des 
nouveaux Philofophes , que l'ame n'eft point 
dans le lieu , & que le Paradis & l'Enfer ne fonc 
autre chofe que l'état heureux ou malheureux 
des âmes y Se fur ce principe il explique de quel- 
le manière l'ame de Jefus-Chrift çft defcendue 
aux Lymbes & aux Enfers. 

Les Lettres fuivantes font écrites à des amis* 
Dans une qui eft adre({ee à fon frère , c'eft à 
dire à Zuingle, il ne fait pas difficulté de blâ- 
mer les fentimens de Luther & d'approuver 
Erafme. Pu refte il s'accorde avec Luther Se 
Zuingle fur leurs fentimens. 

Gafpar Hedion aïant écrit en 15 ii. à Oeco- 
lampade qui celebroit la Mefte en langue yuU 
gâire 9c d'une manière nouvelle , ce q^i caufois 
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OeeûUm^ du (candale ; Oecolampade lui répond qu'il z 
fade. feulement faic lire l'Epicre & l'Evangile en AU 

leman4 fans rien changer au refte. Il bl&me 
neantmoins les pratiques de l'Eglife Romaine, 
tant dans cette Lettre , que dans un difcours 
qui la fuit. 

Il découvre au Sénat de Bafle dans un Mé- 
moire les erreurs que Servet déguifoit dans fon 
Livre. Il réfute dans un autre écrit ceux qui 
alfuroient que les âmes repofoient jufqu'au 
jour du Jugement. Il traite amplement des dix- 
mes dans un écrit adreflé au Comte de yffit^ 
cemberg , & prouve que les Princes ne peuvent 
point s'en emparer, mais qu'elles appartien- 
nent à l'Eglife. Il avoue dans une autre Lettre, 
que pour le bien de la paix on peut appeller 
l'Euchariftie un Sacrifice , & la Table fur la- 
quelle on l'offre un Autel. Il s'approche encore 
dans les autres Lettres fur bien des chofes de 
l'Eglife Romaine ; il y parle affez prudemment 
de l'Excommunication ; mais fur l'Euchariftie 
il s'éloigne entièrement du fentiment de l'E- 
glife , & demeure conftamment attaché au fen^ 
timent de Zuingie touchant le péché driginel 
& le Baptême des enfans. 

Dans fes Lettres à Zuingie il combat forte- 
ment les Anabaptiftes fur le Baptême des en^ 
fans & fur leurs autres erreurs. Il foûtient avec 
Zuingie contre Melanâhon , que le Corps & 
le Sang de Jefus-Chrift ne font point prefens 
réellement dans l'Euchariftie, & qu'on ne les 
reçoit que par la foy. On a ici là-deflus «ne 
réplique d*Oecolampade à un excellent Traité 
de Melanâhon qui avoit ramaffé plufieurs pai^ 
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iages dcf Pères fur la prefence réelle. Les au- Oecêtdm* 
très Lettres contenues dans le quatrième Lu péuU. 
vre contiennent divers avis donnez par Oeco* 
laxnpade pour entretenir la paix dans les Egli* 
ks Réformées & dans l'Etat» 

Oecolampade écoit très- habile dans les lan^ 
gués , peu içavant dans l'antiquité Eccleiîafti* 
que y homme doux , prudent & modéré. Il étoit 
entièrement dévoilé à Zuingle & a fuivi aveu- 
glément fes fentimens , qui ont été repris par 
Théodore Bibliander dans une Préface tres- 
vive que Ton a mife à la tête des Lettres d'Oe* 
colampadç ôc de Zuingle* 




CARLOSTAD 

ANdsli* BoDENSTiiN nommé Caroios- CarloJiaiL 
TAD ou Carlostad du nom de la ville 
de fa naiflance Carloftad en Franconie , étoit 
Chanoine & Archidiacre de ^ittemberg quand 
Luther commença à dogmatifer : il fe joignit à 
lui en 151s. & difputa l'an 1519* contre Eckius 
dans la Conférence de Leipfic. Pendant que 
Luther fut caché , Carloftad abolit la Me(teà 
Wittemberg , fit ôter tes Images des Eglifès , 
& changea toute la difcipline. Ces entreprifes 
déplurent même à Luther, lequel étant reve- 
nu , n'eût plus les mêmes égards pour Carloftad, 
Ils fe brouillèrent enfuite tout à fait au (iijet 
de la doârine fur l'Euchariftie. Carloftad s'é- 
tant oppofé au fentiment de Luther touchant 
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HiiHûfiéJL la prefence réelle , & aïanc enfeiené que Jefus* 
Chrift n'écoit qu'en figure dans Te Sacrement , 
la colère de Luther l'obligea de fe retirer de 
^itcemberg en 1524, Il alla d'abord à Rotem- 
bourg , & lé retira enfuite à Orlemonde & à 
Sirafbourg. La mifere où if étoit le fit avoir re- 
cours à Luther , qui voulut bien lui permettre 
de revenir prés de ^ittemberg : mais comme 
il n'avoit pas changé de fentiment , Luther ne 
le regarda jamais de bon œil , quoiqu'ils eufTénc 
été fort amis. Carloftad crut trouver plus de 
fecours du côié de Zuingle , dont les fentimens 
s'accommodoient affez avec les fiens ; il s'en 
alla à Zurich où il fut fait Diacre par Zuingle 
en 1530. Nous avons vu qu'ils ne s'accordè- 
rent pas non plus enfemble fur Texpofition des 
termes de l'inftitutipn de l'Euchariftie; cepen- 
dant Zuingle le foufFrit à Zurich , & ce ne fut 
qu'après fa mott qu'il s'en alla à Bafle où il (îit 
Miniftre iç Prédicateur, & il y mourut le jour 
de Noël l'an 1^41, 

Il y a peu d Ouvrages de Carloftad. Le pre. 
mier eft la relation de la difpute de Leipfic en 
1519. avec Eckius. Luther ic Carloftad y fu- 
rent adeurs contre Eckius. Il s'agifToit des 
queftions alors agitées touchant le libre arbi- 
tre, les bonnes oeuvres , les Indulgences & le 
Purgatoire. Les a6tes de cette conférence con- 
tiennent ce qui s'eft dit alors de part & d'autre. 
Il feroit inutile de les rapporter ^ ces queftions 
étant à prefent aflex éclairçies. 

On a un autre Traité de Carloftad touchant 
le célibat des Ecclefîaftiques , le Monachifme 
& la yiduité. Il y foûtient hardip^çtit que le; 
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Prêtres & les Moines peavenc (e marier » qaow Cjrlojlad^ 

qu'il ne defâppronve pas la virginité & le ccli. 

bat y 8c qu'il avoue que ceux qui ont £ûc des 

vœux de cfaafteté font obligez de les obferver , 

au moins autant que la foibleflè humaine le 

permet. 

Carloftad a fait encore quelques petits Trai* 
tez fur la Cène , dans lefquels il fe défend con. 
tre Luther, & ne s'accorde pas avec Zuingle 
fur l'explication des termes : ôri efl mon Corps. 

Carloftad n'avoit pas l'érudition des autres 
nouveauit Réformateurs. H ne paroit pas qu'il 
£ciLt les langues , ni qu'il fftc fort profond 
Théologien. Son explication fur les paroles de 
la Cène, que le terme hoc , ceci , fe rapportoit 
au Corps de Jefus-Chrift prefent & non au pain 
& au vin , a été généralement rejettée , & en 
cela il n'a eu aucun partifan qui l'ait foûtenuc 
après lui. Il n'a pas fait grande figure entre les 
prétendus Réformateurs , quoiqu'il fût d'un 
rang à en faire , parce qu'il fe brouilla avec 
Luther , & qu'énfuite Zuingle n'approuva pas 
fon explication. Il fe maria fui van t l'ufage de 
ceux qui embraffoient le parti des Novateurs ; 
mais il traîna une vie languidante.Il écoir digne 
d'une meilleure fortune, fi aïant une dignité 
confiderable dans l'Egliiè il fe la fût confervée , 
& eût continué de vivre dans fon fein. QueL 
ques Auteurs ont écrit que le Diable l'avoic 
étranglé. Cette calomnie vient plutôt des Lu- 
thériens fes ennemis irréconciliables , que des 
Catholiques qui n'ont pas befoin de ces fortes 
de fuppofitions poiir foûienir TEglife & la vc- 
ri ce. 

* H 
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CHAPITRE II L 

Des chefs de la fecie des Calviniftes 

en France. 

CALVIN 

Vie de TEak Calvin né à Noyon le io. Juillet 1509* 
Culvirt^ J * ^^^ Chef d'une fede qui a pris fcs commen- 
cemens en France ^ s'eft enfuite établie à Genè- 
ve , & a enfin féduit une grande partie des Fran« 
cois , & fait en France un corps de Religion fépa« 
ré , jufqu'à la révocation de l'Edit de Nantes. 

La Vie de Calvin & fes aâions ont été rap« 
portées dans THiftoire du xvi. Siècle ; ain(i 
nous n'avons plus ici qu'à faire l'extrait des Ou- 
vrages de cet Auteur, digne d'êcre loué à caufe 
de la beauté de Ton efprit , de Ton élocution iC 
de fa fcience , s'il eût pris un autre parti. 

Le principal de fes Ouvrages eft fon Inflitution 

Chrétienne, qui comprend toute Ta doârine. Nous 

en allons faire une analyfe exaâe , qui nous di£- 

penfera de nous étendre fur fes autres Ouvrages* 

. Aïant été obligé de fortir de France , il fe re- 

de Calvin* ^2li\ox\s , qu'il dédia fans permiffion à François 
I. Roi de France , par une Epitre dedicatoire 
qui a été confiderée comme un chef d'œuvre ^ 
& qui en effet eft la plus féduifante pièce que 
Ton pût dreflTer pour engager ce Prince à le fa- 
vorifer. Il lui reprefente d'abord que quand il 
a fait cet Ouvrage , il ne fongeoit point à le 

dedîcr 



dédier à Sa Majefté ; qu'il ne l'avoic fait que Inflitutiên 

f)our inftruire les François de la véritable Re- de Cévùu 
igion d'une manière fimple & naturelle : mais 
qu'aïant trouvé que dans le Roïaume on ne 
Youloit point recevoir cette doârine y Se qu'on 
perfecutoit ceux qui la tenoient , il avoit pris 
la réfolucion d'en faire une exposition & de la 
lui prefenter ^ qu'il ne doutoit point que l'on 
n'eût rendu fa doârine odieufe à Sa Majefté, & 
qu'on ne lui eût infpiré qu'elle écoit condam- 
née ; mais que Sa Majefté fçavoit que cela s'é- 
toit fait par violence & fous des prétextes ca- 
lomnieux. Il lui demande qu'elle entre en con- 
noiflance de la caufe , Se qu'elle lui accorde (a 
proteâion , quand elle connoitra que c'eft la 
vérité qu'on foûtient. Il ajoute que Sa Majefté 
pourra juger par l'expoficion qu'il lui prefente , 
ue ceux que l'on accufe , enleignent la parole 
e Dieu fans aucune corruption ; que leur do- 
ârine n'eft point nouvelle , puifque c'eft celle 
de l'Evangile ; qu'il eft vrai qu'elle a été cachée 
Se inconnue pendant bien du tems , mais qu'el- 
le doit reprendre Ton droit d'ancienneté ; qu'il 
eft inutile de demander des miracles pour la 
confirmer ; que les Pères de l'Eglife qu'on leur 
objeâe peuvent s'être trompez étant hommes 
comme tes autres » mais qu'on abufe de leurs 
témoignages, & qu'en plufieurs endroits ils 
font contraires à la doârine que les Théolo- 
giens Scolaftiques enfeignent ; qu'il ne faut pas 
alléguer la coutume & l'ufage pour une loi ; 
que l'Eglife a toujours fubfifté , mais qu'elle 
n'a pas toujours été vi(ible , Se qu'il y en a un 
exemple du tems du Concile de Bafle qui dé- 
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Jnfiimion pofk Eugène IV; que malgré cette ciépofition 
deCahim ce Pape demeura fur le Trône , & que tous les 
Papes qui lui ont fuccedé doivent être reputez 
fchifmatiqûes ^ qu'il eft trai due depuis que 
l'Evangile eft aniïoncé dans ui pureté il y a 
eu des trouble^ & des difcordes , mais que c'eft 
le Démon qui les a fufcitez ; qu'au refte les 
Evangeliques ne font ni auteurs des féditions , 
iii fauteurs des vices ; qu'ils condamnent les 
Anabaptiiftes, les libertins & lès Epicuriens*. 
En finifTant il prie Sa Majefté de ne point croi- 
re aux faufles délations que Ton fait contr'eux , 
& de revenir des préventions où elle eft en li- 
sant cette Inftitution. Il ajoute que fî l'on con- 
tinue à les perfecuter , étant réduits à l'extré- 
mité , ils attendront la main forte de Dieu qui 
les tirera de ropprellîon où ils fe trouvent. 
Venons prefentement à l'Inftitution , elle eft: 

i)artagée en quatre Livres : le premier , eft de 
a connoiflance du Dieu Créateur : le fécond, 
eft dé celle du Dieu Rédempteur : le troifiéme^ 
des moïens de recevoir la grâce de Jefus- 
Chrift : le quatrième , des moïens extérieurs 
par lefquels Dieu unit la focieté des Chrétiens, 
& les retient dans cette unité. Il y a dans cet 
Ouvrage d'excellentes chofes fur les points 
dans lefquels il s'accorde avec la dodkrine de 
l'Eglife , & dans les autres il adoucit & il pal- 
lie fes fentimens d'une manière très-propre à 
féduire les efprits , & à perfuader qu'il n'enfei- 
gne rien de contraire à la doctrine de l'EgHfe , 
fi ce n'eft qu'en quelques endroits il fe déclare 
ouvertement contre la MeflTe & contre les au- 
tres rkes de l'Eglife Catholique. Pour ce qui 

regarde 
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regarde la ^refence réelle du Corps de Jefus- Inflituthn 
Cnrift dans TEochariftie^ il parle, comme dtCatvbi. 
nous le ferons voir dans la fuite , en des ter^ 
mes Catholiques en apparence , mais qu'il en-^ 
tend & explique dans un fans tdut différent. 

La cônnoifuince de Dieu Créateur eft ^ com^ 
tne nous avons dit ^ le fujet de Ton premier Lu 
vre. La vraie fagefTe^ dit il , cûnfifte à fe con^ 
tioitre & à connoltre Dieu^ La connoidadce de 
l'homme lui fait fentir fà mifete ^ & l'obliga- 
tion qu'il a de recourii: à Dieu. La connoidan. 
ce dé Dieu abaifle l'ôrgtieil de l'homme ^ dé- 
couvre fon hypocrifie , & lui fait fentir fa mi- 
fere. On ne peut connoître Dieu qu'on ne liii 
rende Un culte, qu'on ne le reconrioiflTe pour 
auteur de tout bien , & que l'on ne lui deman- 
de la fagefle, la juftice, les lumières pour con- 
noître la vérité & les vertus. Il eft inutile de 
demander ce que c'eft que Dieu , il faut plutôt 
s'efforcer à connoître quel il eft , & quel bien 
nous revient de fa connoiflânce. Le connoître? 
fans fçavoir que nous lui devons tout , que fà 
volonté eft nôtre règle , qu'il eft nôtre Maître,» 
qu'il eft bon & mifcricordieux , que nous de- 
vons en tout avoir recours à lui , que nous nt 
devons pas feulement le craindre , mais encore 
l'aimer, c'eft le connoître en Epicurien. Tou- 
tes les nations même les plus barbares & les 
plus ftupides ont reconnu un Dieu , les plus 
impies qui nient fon exiftence ont malgré eux 
des fentimens de l'exiftence de ce Dieu. Enfin 
la connoifïànce de Dieu eft naturellement em- 
preinte dans l'efprit de tous les hommes \ t\\<i 
peut être corrompue & obfcurcie ^ niais elle' 

Tomi L I 
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Inflltution ne peut pas être efFacée. Ce Dieu tout inviCw 

de Calvin, ble & tout incomprehenfible qu'il eft , fe rend 

viiîble aux hommes par les eÂTeis de fa toutes 

[midance. Le ciel , la terre , l'homme , toutes 
es créatures le font connoître. Les miracles 
font éclater rajuftice & fa mifericorde. Sa puiC 
(ànce , fa mifericorde & fa fagefTe paroiflenc 
dans tous Tes ouvrages. Si les hommes l'éloi'* 
gnent dés loix naturelles qu'il a imprimées 
dans leur efprit, ils font inexcufables. Ce^ 
pendant cette lumière feule de la nature ne 
fuffit pas : il a fallu que Dieu inftruisît les horn* 
mes par des révélations particulières ; c'eft ce 
qu'il a fait depuis le commencement du Mon- 
de, par les Patriarches, par Moïfe, par les 
Prophètes & par l'Ecriture fainte. Ici Calvin 
fait une digredion non- feulement pour prou- 
ver l'autorité de l'Ecriture fainte qui venoit à 
fon fujet , mais encore pour entrer en contro- 
verfe contre ceux qui tiennent que l'autorité 
de l'Ecriture dépend de la décifion de l'EgUfe. 
Il s'emporte avec véhémence contr'eux , corn- 
me s'ils attaquoient l'autorité de l'Ecriture ^ 
quoiqu'en efFet les Catholiques conviennent 
de l'autorité fouvetaine de l'Ecriture fainte, & 
qu'ils n'emploient le témoignage de l'Eglife 
que pour faire connoître les Livres faints & en 
expliquer le vrai fens. L'Efprit faint par le- 
quel Calvin fuppofe que les fidèles connoident 
le fens de l'Ecriture fainte, eft un principe faux 
& dangereux qui conduit au fanatifme. On 
admettra volontiers les preuves* hiftoriques 
qu'il apporte pour prouver la vérité des Livres 
facrez ^ mais quelque oppofition qu'il paroiflê 
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aivoir contre les fianatiques qu'il réfute en leur InflitittUn 
imputant qu'ils ne reconitoiffent pas l'âutdrité tU Calvim 
dé l'Ecriture, ôc qu'ils felaitTenc conduire Dar 
uh efprit particulier •, ils pourroient fe défen^ 
dre contre lui , en difant que fi c'eft par le faine 
Efprit que Dieu donne à chacue fidèle que ce 
fidelé connoit le vrai fens de l'Ecriture (ainte , 
il fe peut bien faire que ce même Efprit lui inf- 
pire les veritez fans lé fecours de l'Ecriture 
fainte. 

Il palle énfuite aux attributs de la Divihité ^ 
& après avoir prouvé que Dieu n'a point de 
forme vifible , il fait une digredion pour com^i: 
battre le culte & l'ufàge des Images » qu'il trai« 
te d'idol&trie. Il eft orthodoxe fur la Trinité , 
& combat vivement les erreurs des Ariens 6c 
celle de Scrvet , en faifant voir non- feulement 
par des paflàges de l'Ecriture, mais encore par 
des témoignages des (âints Pères , que Jefus* 
Chrift eft véritablement Dieu. 

Il explique littéralement la création du Mon* 
de , 8c parle fagement des Anges 8c de leur mi- 
hiftere. A l'égard des Démons , il dit qiie Dieu 
permet qu'ils exercent les fidèles , 8c qu'ils 
gouvernent les méchans. Venant enfuite à la 
création de l'homme , il réfute Ofiander qui 
avoir dit que c'étoit à raifon du corps que 
l'homme étoit créé à l'image de Dieu. En paf* 
Tant il donne à cet Auteur une Epithete qui ne 
lui eft pas avantageufe, difant qu'il a été inge* 
nieux mal à propos fur des queftions inutiles , 
in ffitilibus commentis ferverfe faiffc ingenlofum. 
Il ajoute qu'il a foûtenu que quand Adam n'au- 
roit pas péché ^ Jefus- Chrift auroit pris un 
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ififlJtiUlon corps , & que c'eft à raifon de ce corps qu'il 
éU Calvin, eft dit que Thomme eft fait à l'image de Dieu* 
Calvin a raifon de dire qu'il n'y a rien de foli^ 
de dans cette penfée , non plus que dans la 
diftindtion des termes d'image 8c de rejfemilance^ 
Il fait confifter cette reffemblance de l'homme 
avec Dieu , en ce que Tcfprit du premier hom- 
me étoit éclairé des lumières delà vérité, que 
fon axuT étoit droit , 8c que toutes les facuU 
tez de fon ame étoient faines* Cette image 
de Dieu n'a pas été entièrement efFacée dans 
l'homme par fon péché , mais elle a été telle- 
ment défigurée qu'il n'en eft prefque plus refté 
de trace, il réfute ceux qui croiroient que l'a* 
me eft une portion de la fubftance divine , & 
foûtient que les âmes font créées , & qu'elles 
ne fc perpétuent pas par la voie de propaga- 
tion ; il dit que Dieu l'a mife dans le corps pour 
honorer fa fnprême Majefté ; que fes deux 
principales facultez font l'entendement & ta 
volonté *y que le premier homme dolié de ces 
deux facultez étoit libre , & pouvoit par fon 
libre arbitre acquérir la vie éternelle; qu'il 
choifît librement le mal ; que depuis fà chute 
il eft inutile de chercher en l'homme cette li. 
berté , & que toute fa pofterité a été corrom- 
pue. 

Après cela Calvin emploie deux chapitres 
entiers à établir la Providence , & à réfuter les 
Epicuriens* Il vient enfuite à la queftion , fça« 
voir, fi Dieu peut remettre ou ordonner les 
péchez. Il foûtient que c^ n'eft point par une 
(impie permiflion de Dieu que les hommes 
commettent les péchez , puifqu'il eft h mai- 
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tre de changer leurs volontez ( qu'il eft dit Inflituticn 
dans l'Ecriture que Dieu endurcit & aveugle d$ Calviiê, 
les pécheurs ; qu'il y en a plufieurs exemples 
dans lefquels il eft parlé positivement de Ta- 
âion de Dieu far la créature pour la poiter au 
mal ; que l'on ne peut point imaginer en Dieu 
deux voloncez , l'une par laquelle il veut qu<» 
les hommes fafllènt le bien , l'autre par laquelle 
il veut le mal qu'ils font. Il avoue que les mé<r 
chans ne font pas excu fables , parce qu'ils fui-^ 
vent leur cupidité , & qu'ils veulent le mal. 
On voit dans une même aâion & la juftice de 
Dieu qui fe fert des méchans pour exécuter (a 
volonté, & le crime de l'homme qui fait le 
mal. Il eft difficile d'accorder ces deux chofes ^ 
mais l'une & l'autre fe trouvent dans l'Ecri- 
ture. 

Le fécond Livre de l'Inftitueion de Calvin 
eft , comme nous avons dit , de la Connoiflan- 
ce du Dieu Rédempteur. Le péché d'Adam •& 
la chute du genre humain par ce péché , a été 
la caufe de l'Incarnation du Verbe.. Quelque 
fuperbe que foit l'homme en reflechiflànt fur 
foi, il connoit fa foibleffe, ia mifere, & fon 
impuiffance : elles viennent de la corruption 
héréditaire qui a pafTé d'Adam dans toute fa 
pofterité ; c'eft ce qu'on appelle le péché ori- 
ginel , que Calvin définit une dépravation & une 
corruption de notre nature , répandue dans toutes 
les parties de nôtre ame , qui nous rend l'objet 
de la colère de Dieu , & produit en nous ces 
CBUvres que l'Ecriture appelle œuvres de la 
chair. Ce n'eft point à Dieu à qui l'on doit in^- 
puççr les pççhe? que les hommes commettent^ 
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SnfiîtHtion c'eft à cette malheureufe inclination qui vient 
0ii Calvin, du péché du premier homme & à la déprava* 
cion de nôtre nature» 

L'homme en cet état doit être inftruit qu'il 
ne peut par lui-même faire aucun bien , & qu'il 
eft dans la malheureufe neceflité de fa^re le 
mal. Cependant on doit l'avertir d'afpirer au 
bien 8c à la liberté dont il eft privé. Calvin 
examine ici les fentimens des Philofophes ^ des 
Pères & des Théologiens fur le libre arbitre ; 
il les rejette tous , êc conclut que l'homme 
dans l'état prcfent n'a point de libené , fon en- 
tendement étant aveuglé , & fa volonté étant 
naturellement & nece(Iairement portée au mal. 
Les vertus prétendues des Infidèles , quoiqu'el- 
les puifleut être loiiées par les hommes, ne 
fervent de tien devant Dieu, Enfin Calvin dit 
nettement que la volonté de l'homme a perdu 
fa liberté , & qu'elle eft entraînée vers le bien 
ou vers le mal , par une neceffité qui n^eft pas 
à la vérité . çle contrainte , mais de volonté : 
elle eft libre , parce qu'elle veut ; mais elle ne 
Teft.pas pour choifir ce qu'elle doit vouloir : 
c'eft la grâce feule de Jefus-Chrift qui fait foire 
le bien , fans qu'il dépende de l'homme de lui 
réfifter ou de lui obéir , étant efficace par elle- 
même, & n'étant pas donnée à tous les" hom- 
mes. L'Auteur reyient enfuite à fa propofition , 
que Dieu n'eft pas feulement auteur de la bon- 
ne volonté , mais encore de la mauvaife : après 
quoi il entreprend de réfuter les raifons dont 
on fe fert pour prouver qu'il y a de la liberté 
dans l'homme, 
La connoiftance de Dieu Créateur feroit inu- 
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file fans la foy en JeHis-Chrift Rédempteur. InflitHtîon 
La Loi avoit été donnée au peuple Juif non éU Calvin. 
pour le fauver , mais pour lui faire efperer le 
iàlut par Jefus-Chrift. A Toccafiondela Loi, 
Calvin entreprend d'expliquer le Décalogue ; 
il y mêle dans Ton explication des Controver* 
fes contre les Catholiques & contre les An»» 
baptiftes. Du rede Tes explications font très* 
folides. Sur la fin il combat la diftinâion des 
péchez mortels Se des péchez véniels , & avan- 
ce ce paradoxe , que les moindres cupiditez 
méritent la damnation. 

En parlant de la connoi(!ânce de Jefus-Chrift 
depuis qu'il s'eft manifefté & des grâces qu'il 
a faites au genre humain , il réfute Servet qui 

Erétendoit que Jefus-Chrift avoit accordé aux 
ommes fur la terre une juftice accomplie , & 
n'approuve pas le fentiment des Luthériens fur 
l'imputation gratuite de la juftice. Il prouve 
que l'ancien & le nouveau Teftament font le 
même en fubftance , quoique difFerens dans 
leurs cérémonies ; que les Juifs avoient com- 
me les Chrétiens l'efperance de l'immortalité , 
& qu'ils connoiffoient un futur Médiateur par 
lequel ils dévoient jouir des biens qui Içut 
étoient promis. 

Il traite enfùite de l'Incarnation , 6c explique 
ce Myftere- d'une manière Catholique : mais 

guand il vient à la defcente de Jefus-Chrift aux 
nfers , il réfute premièrement ceux qui te. 
noient que par l'Enfer il ne falloir entendre 

?|ue le Sepulchre : fecondcment , il rejette le 
entiment des Catholiques , que J«fus-Chrift 

cft defcendu aux Limbes pour en tirer les amet 

« • • • » 
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IftjlUtaion des Patriarches ; & enfin il avance cette tnaxU 
éU Calvin, me affreufe & inouie jufqu alors , que Jefus- 
Chrift a fouiFert les peines des damnez. Il 
Sjivouc que Jefus- Chrift nous a mérité propre- 
ment & veritfiblcipenc par Ùl mort la grâce 8c 
le faluç. 

C'eft des moïens de recevoir cette grâce Se 
de ces effets dont il parle dans le Livre fuivant. 
Il s'éloigne de la notion commune de la foy en 
Jefus Chrift ; fçavoir , que c'eft une créance 
en Jcfus-Chrift & aux veritez qu'il a annon- 
cées , & il la fait confifter dans une connoiflan- 
ce ferme & certaine de Dieu envers nous , fon* 
dée fur la vérité de la promeffe gratuite que 
Jefus-Chrift nous en a faite , qui nous eft révé- 
lée & afllirée par le fainç Efprit qui eft en nous. 
Cette foy n'eft que dans les Juftes & les Elus ; 
ainfi, feion lui, les réprouvez n'ont point d^ 
•foy, & lc$ Plus ne peuvent perdre cette foy 
totâlerpent. C'ell elle qui juftine devant Dieu , 
qui produit en Thomme la charité & Tefpe-r 
rance ; c'eft elle qui fait naître la pénitence , 
qui , félon lui , ii'cft autre chofe que la regener 
ration & la réformation de l'homme. Il enfei-r 
gne en cet endroit que les mouvemens de U 
concupifcence, quoique l'homme n'y confentc 
pas , font des péchez, U blâme la pratique de 
Tancienne Eglife touchant la Pénitence, 8c fait 
confîfter la véritable Pénitence dans la conver^ 
fion à Dieu. Cependant il veut que cette Péni- 
tence foie continuelle & q>i'elle dure pendant 
toute la vie , quoique TAbfolution des péchez ne 
foit accordée que gratuitement , & en vue de la 
rédemption de Jefus- Chxift. Le péché contre U 
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(«tnt Efpric irremiflible fuivanc l'Evangile ^ eft, Itifiitmiûn 
fêlpn lui , ie péché de ceux qui ne veulent pas di Cdvin. 
Mconnoicre une vérité connue , ic qui font du 
nombre des réprouvez. Il condamne toutes les 
dé6nitioiis que les Scolaftiques donnent de la 
Pénitence , & combat les parties outils lui ai&- 
gnent. Il ne veut pas que ce Toit à la Contri. 
lion à qui les pécheurs doivent la remifflon de 
leurs pèche». Il nie que la Confeflion foit do 
droit divin, avoUant neantmoins qu'elle eft 
d'un uiàge très -ancien , mais libre. Il cite Te- 
xeniple de Ne&aire Se les padàges de faint 
Çhryfoftome pour appuïer ce fentiment. Il 
lipprouve neantmoins que dans ceruine occa« 
fion on confeflè aux Miniftres Tes péchez en 
général ic m£me en particulier , pourvu ou'on 
JailTe la liberté de le raire ou de ne le pa^ taire ^ 
ic ne £ait confifter l'Abfolution que dans les 
remontrances que le Miniftre fait au nom do 
JefusCbrift. Non content d'avoir avancé ce 

rrinçipe , il combat les fentimens & l'ufage de 
Egliie Catholique , de confeflfèr eh particu- 
lier fes péchez au Prêtre , ce qu'il croit impod 
fible. Il prétend que l'uGige de la Confeuion 
auriculaire fait plus de mal que de bien , & 
que les Prêtres n'ont point le pouvoir d'abfou- 
dre les péchez ^que c'eft une entreprife qu'ils 
ont faite mal à propos , 6c qui n'a aucun fon- 
dement. Enfin il fbûtient que la Satisfaâion 
eft inutile , ic que les péchez (ont entièrement 
remis par l'expiation que Jefus-Chrift en a 
faite fur la Croix, Il (e mocque de la diftin- 
âion des péchez véniels ic mortels , & foûtient 
liu'aprés U remiflion du péché il ne refte pluii 
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Infiituthn aucune peine à fubir ; que fi les réprouves 
Ji Calvin. fouâPretic en ce inonde , c'eft un commmee^ 
ment de leur damnation , & que les peines dos 
élus font des avertUlèmens qui les font recou* 
rir à Dieu, il ne s'embaraflè pas de ce que les 
anciens ont dit fur la Satisraâion ^ il avoue 
que prefque tous ceux dont nous avons les Li* 
yres fe font trompez fur ce fujet. Cependant 
il prétend qu'ils n'ont pas entendu ce qu'ils 
en ont dit dans le même (èns que ^explique 
les Scholaftiques , & que par le terme de Satis- 
faâion ils n'ont pas voulu fignifier une efpece 
de cpmpenfation due à Dieu » mais un témoi* 
cnaee public par lequel les pecheuts afîuroient 
vEglife de leur repentir ; ainfi cette Satisfa- 
Aion ne fe faifoit point à Dieu , mais à l'EgU* 
fe , & c'eft mal à propos que Pierre Lombard 
Se les autres Théologiens fe font fervis des 
padages des Pères pour établir la neceflité de 
la Satisfaâion dans le fens qu'ils la prennent. 

De la neceilité de ces Satisfaâions font ve- 
nues les Indulgences^ qui fuppléent à ce que 
nous ne pouvons pas faire. Calvin en fait une 
peinture très afFreufe , & s'attache particuliè- 
rement à réfuter ceux qui veulent que ce foie 
par les mérites des Saints que la peine eft re- 
mife aux pécheurs. Il remarque avec raifon 
que l'Indulgence eft venue de ce qu'on remet- 
coit aux pécheurs une partie de leur pénitence ; 
mais il prétend que cette Indulgence eft bien 
différente de celle par laquelle on prétend 
qu'elle remette des peines que les hommes 
doivent à Dieu. 
Le Purgatoire eft un des objets qui ofi^nfe le 
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piqs Calvin. Il die que c'eft vne im/epMn du InfiitutUn 
JiiéAli , f nî rtnd inutiU U Cntvc 4e Jefm^Cbrift. di Céoin. 
Il réfute les argutnens tirez de TEcriture fâinte 
& des Peies dont on fe fert pour l'établir ; & 
comme la prière pour les morts eft un des plus 
forts , il ne fait point difficulté de dire que 
c'eft une fuperftition quoiqu'ancienne. Il ajou- 
te que les anciens doutoient des morts pour 
qui ils prioient , & qu'ils croïoient le Purga- 
toire incertain. 

Lps Chapitres fuivans de ce Livre jufqu'à 
Tonziéme contiennent de belles maximes mo» 
raies fur la vie Chrétienne. Il eft traité dans 
Ponziéme & dians les fept fuivans , de la juftifi- 
cation. U Tattribuë uniquement à la fov par 
laquelle le Chrétien croit en Jefus-Cbrift , ic 
s'applique (a juftice : foy que Dieu aïanc pour 
agréable , nous repute jufte de ne nous impute 
point nos péchez. Il réfute le fyftême d'Ofian- 
der qui avoit foûtenu que Jefus-Chrift étoic 
nôtre juftice effentielle , & prétend que nous 
ne fommes juftifiez que par l'imputation , te 
non par la réception aâuelle de JeiusrChrift. 
Il réfute ceux qui croient que nous fommes 
juftifiez par les bonnes œuvres 6c par la foy. 
Il n'attribue la juftification qu'à la feule foy , 
& encore à cette foy par laquelle nous avons 
une confiance certaine en la juftice de JefiiSr 
Chrift. Il va jufqu'à dire que les oeuvres de$ 
Juftes qui paroifTent les plus pures font dam» 
nables , étant examinées fui van t la rigueur du 
jugement de Dieu. Enfin il foûtient qu'on ne 
mérite point par les bonnes œuvres : il recon* 
noît neantmoins leur neceffité. La foy , dit- il ^ 
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Infiitmlên ne doit pas être féparée cle.s bonnes cBurres , ni 
di CéUvm, que la juftiçç ne peat être fans elles. Nous 
avoiions que ces deux chofes doivçnt être unies; 
mais nous attribuons la juftification à la foy & 
non auï bonnes œuvres qui n*ont point de me* 
rite par elles-mêmes, maisTeulement par la ju(^ 
^ce deJ.C.qui purifie tout ce qu'il y a de vicieux 
en elles , & fait qu'il ne nous eft pas imputé, 

Calvin paflè enfuite à la prière , dont il eu- 
blit premièrement la neceuité : fecondement il 
parle des difpofitions où l'on doit être pouc 
prier, de la ferveur de la prière , de l'humilité 
avec laquelle il faut prier , & de la confiance 
qu'il veut qu'on ait en priant. Il combat ici 
rinterceflîon & l'invocation des Saints. Enfin 
il donne Une explication de l'Oraifon Domim« 
cale. 

Quand il eft venu à la prédeftination , il 
avoue que c'eft une matière qui paroît fort 
obfcure 8c fort embara({ee : cependant il déci« 
de nettement que ceux que Dieu a prédeftinex 
par (a pure mifericorde , font infailliblement 
lâuvez , & que ceux qu'il a deftinez à la dam^- 
nation font infailliblement exclus de la vie 
éternelle ; que cela dépend du Décret de Dieu 
par lequel il a réfolu de fauver les uns & de 
damner les autres ^ que Dieu a non- feulement 
prévu , mais ordonné le péché d'Adam Se les 
péchez des autres hommes , & que la volonté 
de Dieu impofe une necelEté d'événement , 
parce qu'il ne fe peut pas faire que ce que Dieu 
veut n'arrive pas. Il nie que les hommes coOf« 
perent avec Dieu à leur (àlut. 
Le dernier Chapitre dç cç (.ivre dç l'Inftitu* 
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don de Calvin , eft la lefurreâion. Il la prouve InfiiimiêM 
contre lès Athées & contre les Saducéens. Il êUCuhim. 
refîite diverfes érrears qui regardent le Juge- 
ment , comme celle des Millénaires , l'opinion 
de ceux qui ont enfeiené que les âmes ne fub* 
fiftoient plus après la mort jofqu'au jour du 
Jugement. Il écarte les queftions curieufès que 
Ton peut faire fur l'état des âmes après la mort, 
(ur le lieu ot\ elles font, 8c veut qu'on s'en 
tienne à dire que les âmes des Juftes (ont en 
rçpos & attendent la gloire avec joie , & que 
celles des réprouvez fouflFrent les peines qu'el- 
les ont méritées. Parlant dil Jugement , il croit 
que les hommes . qui feront alors en vie ne 
mourront point , mais feront changez. 

Le quatrième Livre de l'Inftitution de Cal- 
Vin eft (ùr les moïens extérieurs dont Dieu (e 
fèrt pour unir lés hommes avec Jefiis-Chrift. 
Il y traite de l'Eglife , des Sacremens , & du 
gouvernement politique de l'Eglife. Il expli- 
que d'abord l'article du Symbole oA il eft par. 
lé de l'Eglife Catholique , d'une Eglife invifî- 
ble compofèe des Elus qui ne font connus que 
de Dieu. Cependant il avoue qu'il y a une 
Eglife vifible , hors laquelle il n'y a point de 
£uut , dans laquelle il doit y avoir des Pafteura 
qui enfeignent la parole de Dieu y 8c oi l'on 
adminiftre les Sacremens. Il ne veut pas que 
l'on fe fépare de cette Eglife , pourvu qu'elle 
enfeigne la parole de Dieu dans fa pureté , Je 
qu'elle conferve l'adminiftration légitime des 
Sacremens. Ce font , félon lui , les leules mar- 
ques de la vraie Eglife : on ne doit pas s'en 
féparer comme ont fait les anciens Novatiena 
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JnfiltHtioH ôc ceux qu'il appelle les nouveaux , c'eft à dire 
ék Cédvin. les Anabaptiftes , à caufe des vices des partie 
culiers. Il réduit le miniftere des clefs de i'E* 
glife à la prédication de l'Evangile & à l'ad- 
miniftration des Sacreniens. Selon lui , la pé- 
nitence publique pratiquée autrefois dans l'E- 
glife , n'étoit que pour les péchez publics. Si 
elle ne fe réïteroit point , ce n'étoit pas qu6 
l'on defefperât du pardon que Dieu pouvoit 
accorder aux pécheurs , mais pour les détour- 
ner de retomber dans les mêmes crimes : fe-» 
vérité que Calvin n'approuve pas. 

Après avoir établi des principes touchant 
l'Eglife qui paroiflènt afièz folides , il les dé^ 
truit enfuite en attaquant l'Eglife Romaine, il 
ne veut point que l'on ait égard à la fuccedîon 
des Evêques & à la perpétuité de l'Eglife vifi- 
ble , mais feulement à ce qu'il prétend être là 
parole de Dieu. Il fe déchaîne contre l'Eglife 
Romaine , l'accufe d'idolâtrie , & prétend que 
l'on eft obligé de s'en féparer. Il traite le Pape 
d'Antechrift , & de Cher de Roïaumes abotni- 
nables. Neantmoins toujours en garde contre 
les Anabaptiftes , il veut qu'il y ait des Paf- 
teurs établis dans l'Eglife pour prêcher la pa- 
role de Dieu & y adminiftter les Sacremens , 
qui hStnt ces fondrions fans intereft, fans 
ambition , Se qu'ils foient élus par toute l'af^ 
femblée des fidèles. Pour l'aflemblée de l'Or- 
dination y il dit que les Apôtres ne fe font fer- 
vis que de l'impoiition des m^ins : cérémonie 
ufitée parmi les Juifs & qui doit être obfer- 
vée , quoiqu'il n'y en ait point de précepte di- 
vin ^ & qui doit être faite par les feuls Pafteurs» 
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Il n'y avoit , à ce que prétend Calvin ^ dans Inflituthm 
Tancienne Eglife que crois fortes de Miniftres , ie Calvin. 
des Prêtres chargez d'enfeigner la parole de 
Dieu , à la tête defquels étoit un Evêque qui 
n'étoit diftingué d'eux que par les loix de TE* 

Ï^life , mais qUi cependant avoit une autorité 
uperieure« Les dignitez d' Archevêques & dé 
Patriarches font auâî d'inftitution humaine , 6c 
établies pour la confervation de la difcipline. 
Le Concile de la Province décidoit de toutes 
les difficultez qui furvenoient. Le fécond tan^ 
des Miniftres étoit celui des Diacres occupei à 
la diftribution des biens Ecclefiaftiques , qui 
étoit le patrimoine des pauvres \ ils la faifoienc 
enforte que les Miniftres avoient dequoi vi« 
vre , & que les pauvres n'étoient pas négligez. 
On a joint aux Diacres des Sôûdiacres pour les 
aider dans cette adminiftration. Les Evêques 
& les Prêtres vivoient d'une manière éloignée 
du luxe y du fafte , & des plaifirs de la vie mon- 
daine. Le troifiéme rang étoit celui des Acoly^ 
thés & des Leâeurs , qui étoit plutôt un exer- 
cice pour fe difpofer à faire les fonéUons de 
TEglife , qu'un Ordre véritable. 

Lufage de Télediondes Miniftres de l'Eglifè 
par le peuple, & particulièrement celle des 
Evêques , a fubûfté long-tems dans l'Eglifè. 
Les Evêques de la Province aflîftoient à cette 
élection , la confirmoicnt , & ordonnoient l'E* 
vcqué élu. A l'égard des Prêtres ils étoieiit or* 
donnez par les importions des mains de l'E* 
vêque & du Clergé. Toute cette difcipline que 
Calvin reconnoît être celle de l'ancienne Egli- 
fe , fe trouve cependant renverfée dans fa pré^ 
tendue réforme. 
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Ififiimion 11 déclamé enfuice contre le Pape Se contre 
Je Calvin» les Evêques , contre la manière dont ils font 
pourvus y contre leurs mœurs , contre leur lu- 
xe & leurs richeflès y Se contre le mauvais ufa^ 
ge qu'ils font de leurs biens. 

Il combat la primauté du Pape, Se foé* 
tient qu'il n'eft pas neceffaire pour Tordre 
de la Hiérarchie qu'il y ait un Siège élevé ati 
deflus xles autres , qui foit le chef de tout lé 
corps de TEglife , & qui là gouverne^ Il con^ 
tefte d'abord la primauté de faint Pierre , £t 
l'accordant enfuite , il prétend qu'il n'y a au- 
cune preuve qu'elle Toit pafl^e à l'Eglife de 
Rome. Enfin après avoir rapporté les préten- 
dus degrez par lefquels le Pape s'eft élevé , il 
conclut que l'Eglifè de Rome eft devenue le 
Siège de TAntechrift ^ & en fait un portrait 
afFreux. Il ne reconnoit pas l'infaillibilité des 
Conciles j quoiqu'il a (roue que Dieu ne refufe 

f»as fès lumières aux fidèles alTemblez , Se que 
'Eglife en fuivant la parole de lefus-Chrift ne 
puiflè s'éloigner de la vérité , fans neantmoini 
y pouvoir rien ajouter. Il veut bien que les 
décifions des Conciles foient une efpece de 
préjugé y mais il foûtient qu'on doit les exami- 
ner par la parole de Dieu^ A l'égard des loix 
de l'Eglife Se des traditions , il foâtient qu'elles 
ne peuvent point obliger, Se que la plupart des 
Conftitutions faites par les Papes , & les ufa^- 
ges qui ne font aucorifez que par les traditions 
humaines , font inutiles : il en blâme le grand 
nombre , Se en accufe plufieurs de fuperftition. 
Il foûtient que l'Eglife n'a point de Jurifdic 
tien coaâive , Se que celle de Tancienne Eeli(e 

n'étoit 



BV XVI. ST DU XVII. SiMCtti iJ^f 

nétoic pas exercée par l'Evêque feuï , mais par InflitmUm 
TEgiife. Il s'emporte vivement contre le do- d$ Cdvita 
xnaine temporel des Papes , & prétend qu'il ne 
leur appartient que par des umrpations qu'ils 
ont faites, il approuve la pratique de l'excom- 
munication & celle de la pénitence publique ^ 
pourvu qu'on en ufe avec modération. Il permiec 
auxPafteurs le foin d'exhorter les fidèles au jeu- 
ne , à des prières publiques , & à d'autres exer- 
cices de pénitence ^ & convient qu'ils peuvent 
les ordonner dans des calamitez publiques^ 
Mais il n'approuve ' pas les loix des jeûnes re* 
gfez aurquelies on veut obliger les Chrétiens.- 
Enfin il fe recrie contre la loi du célibat Se con- 
tré les vœux monaftiques. Il dépeint & il loue 
la manière de vivre des anciens Moines , & 
l'oppofe à celle des modernes ; cependant il y 
trouve encore à redire; 

Les Sacremens font le principal objet dç çoiï. 
troverfe entre l'Eglife & les Calviniftes. Calvinf 
en traite ici premièrement en gênerai ^ & enfuitd 
en particulier. Il définit le Sacrement un Sym. 
bole . extérieur par lequel Dieu fcelle les proy 
mefles qu'il nous a faites pour foûtenir la foi- 
bleflfe de nôtre foy , afin que nous donnions des 
marques de nôtre pieté. Le Sacrement confifté 
dans la parole de Dieu , ic dans le ligne exté- 
rieur. La parole de Dieu fait entendre ce quef 
fignifie le (îgne extérieur ^ & nourrit la foy j 
c'eft en cela que con(î(ïe l'effet du Sacrement ,^ 
qui ne dépend pas y félon Calvin , du figné ex-^ 
teneur , mais de l'Efprit faint.* Les Sacrement 
la confirment cette foy , en nous remettant de- 
vant les yeux k bonne volonté du Père celcdd',- 

Ttnc /.* K 
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tnfiitutïon Se le fkint Efpric la rend efficace en nous. Mai^ 
éic Calvin, au lefte les Sacremens ne font lien que la con- 
firmation de nôtre Foy , & ils ne confèrent 
point la grâce ni ne juftifient point, ils n'ont eh 
nous d'efficace qu'autant <]u'ils contribuent à 
confirmer & à augmenter nôtre foy. 

A l'égard du nombre des Sacremens de ta 
nouvelle Loi , Calvin n'en reconnoît que deux^ 
le Baptême & la Cène inilituez pour tous le$ 
fidèles* Il ne difconvient pas neantmoins qu'on 
peut donner le nom de Sacrement à l'impofi* 
tion des mains ; mais il ne le met pas entre led 
Sacremens ordinaires , parce qu'elle ne regar- 
de que les Miniftres de l'Eglife. Il ne veut pas 
qu'il y ait de la différence entre les Sacremens 
de l'ancienne & de la nouvelle Loi , ni que 
ceux-ci opèrent par leur propre vertu ce que 
les Scholaftiques appellent ex opère operato^ 

Calvin définit le Baptême un (îgne par lequel 
nous fommes initiez Se adoptez dans la focieté 
des Chrétiens , afin qu'étant entez en Jefus- 
Chrift, nous foïons du nombre de ceux qui 
font réputez être fils de Dieu. Il efl: lefigne de 
la purification de nos pecKez pafTez , Se c'eft 
par ce Sacrement que nous fommes juftifie:^ 
pour toujours 5 enforte que, félon Calvin, on 
ne doit plus chercher d'autre remède de fc« 
péchez, mais feulement fe remettre en mé- 
moire le Baptême pour en obtenir la remiffion. 
Ce fyftême renverfe la neceffité de la Péniten- 
ce & de i'Abfolution. Calvin ne s'en embar. 
rafle pas , Se dit que c'eft une erreur & une in- 
vention que de croire que les péchez commis 
après le Baptême ne puiflent être remis que 
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feàr le miniftere des clefis^ Le fécond elFet du ïnfilmîm 
Baptême, félon Calvin, eft que ce SsiCtttùtni di Calvin^ 
nous fait comprendre due nous devons mener 
iine vie hoûvelle ; & le troifiéme , que nous 
fommes unis à Jefus-Chrift ^ & que noû$ par- 
ticipons à fes grâces. Le Baptême de faint Jean 
6c celui de Jefus-Chrift , quoiqu'eh difent les 
anciens , (ont de même nature. Il n'eft point 
vrai y (\ Ton en croit Calvin contré toute Tan- 
ciquité , que le péché originel eft remis pat lé 
Baptême \ ce péché eft une Corruption de U 
hature qui demeure en nous, qui nous faii 
l'objet de la colère de Dieu, & opère les ou- 
vres de la chair. -Le Èaptémereinet à la verit£ 
la coulpe de ce péché, mais (împlement par 
l'imputation de la juftice de Jefus-Çhrift & pat 
la mifericorde de Dieu ; qui veut bien regar- 
der des coupables comme s'ils étoient inno- 
cens« Ainii quoique le péché demeure dans lesf 
t>aptifez , ils ne iont point fujets à la damna^ 
tion. Ces principes font tous nouveau! , 6c )z^ 
mais on n'a parlé dans l'Eglifè de cette manief* 
re^ Ce que Calvin dit enfuite que les grâces nd 
font pas attachées au Sacrement du Baptême^ 
mais qu'il èft feulement un gage de la volonté 
par laquelle Jefus - Chrift nous témoigne fa 
bonne volonté , n'eft pas moins éloigné de \à 
manière de parler des anciens. 

Il fe rapproche des fentimens de l'Eglifè , en 
foûrenant contre les Anabaptiftes que le Bap- 
tême adminiftré par un méchant Prêtre eft va^ 
lide , pourvu qu'il foit donné au nom du Vtïtg 
du Fils & du faint Efprit. A l'égard des céré- 
monies dtt Baptême, il les rejette toutes^ il 

% i; 
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InJlitHtiûH prétend qut les en&ns des Juftçs font fils adop' 
di Calvin, tifs 4e Dieu même avant que d*£tre baptifez y 
Se delà il infère contre la diicipline de l'an- 
cienne Eglifè , qu'il n'y a que les Miniftres qui 
pdflènt raptifèr, même en cas de neceflîté. 
Enfin il avance cette maxime inouie , que les 
enfans des fidèles ne font pas baptifez pouf 
être faits enfans de Dieu , mais feulement pour 
être déclarez extérieurement membres de Je-« 
fus-Cbrift. 

Il donne par-là beau champ aux Anabaptiftes 
de combattre le Baptême des enfans. Cepen- 
dant il le /bûtient contr'eux ^ Se même prétend 
le prouver par des padàges de l'Ecriture , Se 
réfute leurs objections avec aigreur^ 

Nous voici venus au principal article qui 

regarde la Cène. D'abord Calvin ne regarde 

l'Euchariftie que comme un figne & une ngure 

de la nourriture fpirituelle dont Jefus^Chrift 

» nous nepaît par la foy. Comme le pain 8c le 

» vin nourriflfent nôtre corps , de même, dit- il ^ 

» le Corps Se le Sang de Jefus^Chrift font la 

*> nourriture de nôtre ame , ou plutôt la foy que 

«> nous avons en la vertu de fa Paflîom II ne veut 

pas neantmoins que manger le Corps de Je* 

fus-Chrift Se boire fôn Sang foit fimplemenc 

croire en Jefîis-Chrift ; il enfeigne que Jefus^ 

» Chrift nous vivifie en fe communiquant verî- 

»* tablement à nous , & que comme le pain fert 

*> de nourriture au corps , de même lame eft 

» nourrie par le Corps de Jefus-Chrift auquel 

*> elle participe. Ces termes pourroient faire 

croire qu'il admet la prefence réelle; maisii 

ajoute aufli-tôt que cette manducation n'eft 
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qu'une manducation de foy , & que Ton n'en tnVitutt&m 
peut imaginer d'autre, Intérim vero banc non d^ Céihitu 
éiUàtm ijfi fMétm fidei mémdncationem fatimnr , Ht 
nnUa alia fingi fùtefl^ La différence qu'il mec 
icntre Ton fentimenc & celui de ceux don( il a 
parlé, qui font les Zuingliens, eft que man-* 

{^er, fui vanc ceux-ci , eft feulement aoire; au 
ieu que pour lui il dit qu'en croïant on man* 
ge la chair de Jefus-Chrift ^ parce que par la 
ioy il devient n6cre , 8c que cette manduca- 
tion eft le fruit & Teffêt de la foy , ou pour 
dire plus clairement , félon les uns , cette man« 
ducation eft la foy même y Se , félon lui y elle 
s'enfuit de la foy. Vmtm hoc imcr mea & ifto» 
rmn vorba interefi , éjuoi iUis nuinducare efi dun^ 
tdxât cnden : ego credo mdndncan Ckrifti Cûr^ 
nom, fMÎafide no fier efficitur , eétmque métnducét^ 
eionem frnllim effeSiHmquo ejfe fidei dico. jIhî fi 
cUrius velis , iUis manducatio efl fides : mihi ex 
fide founs confeéfm videtwr. C'eft par une verita- 
ble communication que la vie de Jefus Ghrift 
paflè en nous & devient nôtre y de la même 
manière que le pain pris en forme d'alimenc 
donne de la vigueur au corps. Nonfech acféh* 
nis ^ dum dUmentum fumitwr , vigorem corpori ad^ 
mini/irat. Il ajoute que par cette foy nous em. 
bradons Jefus- Chrift , non éloigne de nous , 
mais qui s'unit à nous , enforce qu'il éft nô^ 
tre Chef & que nous fommes fes membres* 
Sed fimul' tétmen addo y nos fide comfUSi Chriftkm 
non eminns dpparentem , fednobis uniemem , ut ipft 
CdpHt mfirum , nos vero ejus menArafimus. Il n'eft 
pas même de l'avis de ceux qui reconnoiilàns 
que nous avons une communion avec 1efu&« 
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ffiflkmion Chrift, en Texpliquant laréduifenc à la (èa-> 
4fÇ^hfinf le communion par le fain^ ETpric, fans faire 
mention de la Chair & du Sang de Jefus-Chrift* 
Il exhorte Tes leâeurs à s'élever au deflbs de 
fce qu'il peut dire ou penfer. Il fait voir qçe la 
Chair de Jefus-Chrift eft vivifiante, & que 
fcette Chair nous communique la vip & repaie 
l'ame , comme ie pain & le vin nourriflènt le 
corps \ que quelque éloignée que cette Chair 
foit de nous , elle s*unit à nous par une vertu 
merveilleufe & incomprehendble. Il conclut 
que le Myftere de la Cène confifte en deux 
chofes ; fçavoir , dans les figne s corporels & vi- 
fibles qui nous reprefentent des chofes inviiî- 
bles , èc une vérité fpirituelle qui eft figurée & 
donnée par les fignes. 

On voit bien où tendent tous ces termes de 
Calvin, & quel eft fon fentiment. Il ne croie 
pas la prefence réelle du Corps de Jefus-Chrift 
dans rÈuchariftie, & dans le fend de fa doâri- 
ne il ne diffère pas des Zuingliens ; mais vou- 
lant faire paroître qu'il ne s'éloignoit pas du 
fentiment des anciens Pères & de l'Eglile uni- 
verfelle , il fe fert d'expreflions qui y ont rap- 
port , quoiqu'il leur donne un iens tout dif- 
férent. 

En effet il combat laTranffubftantiatiQn , & 
nie que le Corps & le Sang de Jefus Chrift 
foient fous les efpeces du pain & du vin. Il a^^ouc 
que quelques anciens fe font fervis du terme 
de changement ; mais il prétend qu'ils n'onc 
pas voulu par- là dire que la fiibftance des 
fymboUs fût détruite, &c qu'ils ont reconnu 
dan$ TEuchariftie deux parties , la terreftrç 8c 
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la celefte ^ Se aue par la terreftre ils ont fans Infiltutlm 
(douce entendu le pain & le vin. de Calvin^ 

Après avoir parlé contre la Tranflubftantia- 
tion , il attaque la Confubftantiation , c'eft à 
dire le fentiment des Luthériens qui croient 
que la fubftançe du pain & du vin refte dans 
TEuchariftie ; mais que quand on reçoit le pain 
& le vin , on reçoit réeîleinent le Corps & le 
Sang de Jefus-Chiift. Il dit neantmoins qu'il 
ne s'oppoferoit pas beaucoup à ce fentiment \ 
mais qu'il ne peut fouiFrir celui des Ubiquitai- 
res, qui prétendent que le Corps de Jefus» 
Chrift étant par tout^ fe trouve fous le pain 
Euchariftique , ic yeftçomme i enfermé. 

Calvin examine enfuite le fens qu'on peui 
donner aux paroles de Jefus*-Chrift, ceci efi mon 
Cârps. Il prétend que le verbe ejl ne peut point 
(ignifier la Tranflubftantiation ( quoique ce foi| 
le fens le plus naturel & le feul véritable. ) Ve-r 
nant enfuite à ceux qui n'admettent point la 
Tranflubftantiation , mais qui croient que U 
fubftançe du pain & du vin refte dans l'Eucha- 
riftie , il dit qu'ils ne conviennent pas entr'emi 
du fens des paroles de Jefus- Chrift ^ que quel- 
ques-uns diient que ces paroles (igniâent que 
le Corps de Jefus-Chrift eft avec le pain ^ dans 
le pain , & lous le pain , cnm fane , in fane ^ & 
fui fane ; que d'autres aftiirent que le pain eft 
le Corps de Jefus-Chrift. Il réfute ces deux 
opinions , 8c demeure ferme dans fon premier 
fentiment, que le nom de Corps de Jefus- 
Chrift a été attribué à fa figure ou fymbole ^ 
que Jefus-Chrift n*eft point prefent d'une ma- 
nière charnelle dans le Sacrement, mais d'u« 
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Jnflituthn ne manière fpiriçuelle , ic que les méchans 
éUCdlvin. le reçoivent point véritablement. De-là il con« 
flut qu'on ne doit point adorer l^Euchariftie , 
que c*eft un culte (uperfticieux de fe profter- 
tier devant le* pain pour adorer Jefus- Chrift, 
11 blâme Tufàge de garder le (aint Sacrement 
pour ladminidrer aux malades , quoiqu'il 
ISLvouë que ce foit la pratique de l'ancienne 
Èglife. Quant à ce qui regarde le Rite extérieur, 
il dit qu'il n'importe quel il foit , & ne s'em. 
barailè point là-deflùs de l'ufage de l'antiqui. 
té. Il n'approuve point la loi qui oblige de 
communier tous les ans une fois , & il fè recrie 
fort contre Tufage de ne diftribuer l'Eucba- 
nftie aux laïques que fous une feule efpece. 
Enfin il parle de la Me(Ie en des termes tres- 
injurieux , & nie formellement qu'elle foit un 
iSacHfice , prétendant que ce fentiment préji;^ 
dicie au Sacrifice de J. C.fur la Croix. Il décla- 
me contre les Meflès privées , & foûtient qu'el- 
les ne font point autorifées dans l'antiquité. 

Après* avoir ainfi anéanti le Myftere de l'Eu- 
çhariftie, il rejette les cinq autres Sacreipens. 
Il avoue qu'abfolument on pourroit leur don- 
ner ce noni ^ Se que les anciens l'ont donné à 
plufîeurs ceremoiiies y mais il aflure qu^il n'y 
a pas un Auteur dans l'antiquité Écclefiafti-. 
que qui ait compté fept Saçremens. Par- 
courant enfuite les cinq Saçremens qu'il ne 
rtfconnolt pas pour véritables , il dit de la 
Confirmation que c'eft une (impie cérémonie 
d'impofition des mains qui fe faifoit par l'E- 
vêque dans le Baptême , & que c'eft préjudi- 
per au Baptême qqe d'en fairç un Sacrement ^ 
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fie de rélever même aa deflus du Baptême. Sur tnfiUmkn 
la Pénitence il rapporte aflèz fidèlement Tan. 4$ C^W^ 
cien ufage de rEglife ^ i^iais il ne veut pas que 
fce foit un Sacrement 9 ni même que ce (bit pac 
fbn moïen que l'on obtient la remiflîon des 
péchez , quoique les anciens Pères Taïent aflii- 
ré. L*onâion des malades qui ^ du tems des A- 

f pâtres y fery oit à les guérir miraculeufement par 
a vertu du faint Efprit , ne doit plus être ^ fe* 
Ion lui y en ufage , ic n'a jamais pu être regar. 
dée comme un Sacrement. Les difïerens d^ 

I^rez du Sacrement de l'Ordre , l'ordination ^ 
es cérémonies font traitez par Calvin d'une 
manière outrageufe^ Enfin le Mariage eft à la 
vérité une bonne aâion ^ mais ce ^ n- eft point 
un Sacrement , & fi faint Paul lui a donné ce 
nom , c'eft dans un autre fens. En finiflant cet 
article il blâme la loi du célibat des Prêtres , 
& les loix par lefquelles on a défendu le ma** 
tiage entre les parens jufqu'au feptiéme degré« 
Le dernier Chapitre de Plnftitution de CaL 
vin , eft de l'autorité des M agiftrats & des Mi- 
niftres del'Eglife, contre les Anabaptiftes qui 
vouloient 1 -abolir. Il défend folidement le droit 
des Rois , des Princes &c des Magiftrats , pac 
des paflàges 4e l'ancien 6c du nouveau Tefta- 
ment^ 

Les principaux Ouvrages de Calvin après Comment 
fon Inftitution , font les Commentaires fur l'E. uires de 
criture qui compofent fept volumes ^ fçavoir , Cahinfur 
le L fur le Pentateuque & fur îofué. Le IL fur PEcritwt^ 
les Livres des Rois. Le III. fur les Pfeaumes. 
Le IV. Leçons fur Jeremie|& fur Ezechiel. Le 
V. Leçons fur Daniel. Le VI,Commemaires fur 
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CtmmiP' les Evangiles.& fur les Aâes. Le VII. ibr lef 
téures de Epicres de faint PauL 

Cdvînfur Les Commentaires de Calvin (iir raneien 
FEcrhiire, Teftamenc font remplis de morale & de con- 
troverfes ; quoiqu'il fi^ûc peu d'Hébreu il en 
fuit le texte, l'explique en peu de mots. Se 
en tire des confequences. Sa morale eft tou* 
chante ; mais quand il fe jette fur la contro- 
verfe, il détourne le véritable fèns de l'E- 
fcriture pour l'accommoder à Tes préjugez , & 
mêle beaucoup de déclamations contre l'Eglife 
Romaine. On voit bien que Ton principal def^ 
fein n'étoit pas d'expliquer l'Ecriture , mais 
d'établir fous ce prétexte Tes fentimens. Son 
ftyle élevé & pur eft fort féduifant , & la beau* 
té des maximes morales qu'il avance rend la, 
leâure de Tes Commenuires utile ic agréable, 
Le Commentaire fur les trois premiers Evan« 
giles , réduits en Harmonie , eft plus littéral , 
quoiqu'il n'ait pu s'empêcher d'y mêler de 1^^ 
controverfe; il fe fert d'une verfion particu- 
lière qui eft compofée en partie de la Vulgate , 
& en partie de celle d^Erafme. Il réfute en 
quelques endroits Servet & les Antitrinitai- 
tt%. Son Commentaire fur les Aâtes des Apô* 
très eft de même nature , les Antitrinitaires & 
les Pères du Concile de Trente y font égale* 
ment maltraitez. Ses Commenuires fur les 
Epitres de faint Paul & fur les Epitres Canoni? 
ques font plus ferrex , & il s'y applique da* 
vantage au fens littéral. Il avoue qu'il a- fiiivi 
Bucer dans fes Commentaires fur le nouveau 
Teftament , ic en eflFèt il le copie en plufieur$ 
en4roits« Son Cpipmentaire fiir la Cpncor- 



iance des Evangiles a été traduit en François ^ 
avec un Commentaire fur TE vangile de faine 
Jean , & ces traduâions ont été imprimées par 
Badius à Balle en 155;. 

Il y a un volume féparé des Opufcules de Opu/cideê 
Calvin imprimé à Âmfterdam en i66y. Se qui Ji Cdlvkff 
fait le huitième de Tes Oeuvres. Il contient 

Î[uantité de Traitez curieux tant de controver- 
es contre les Catholiques que contre les Ana^ 
baptiftes, les Libertins 8c les Antitrinitaires, 
On les a réduits en deux parties » dont la fecotv 
de contient fept clafles. 

Dans la première partie fe trouve d'abord le 
Livre de la Cern du Seifnenr. Il eft inutile d'en 
faire une longue analyfe , parce . qu'il n'y fai| 
que repeter ce qu'il a dit dans fon Inftitution 
touchant la manière dont Jefus-Chrift eft pre- 
fent dans l'Euchariftie. Il fe fert toujours de$ 
termes les plus forts pour exprimer que l'on y 
reçoit la propre fubftance du Corps 6c du Sang 
de Jefus-Chrift ; & cependant il réduit cette 
réception non à une réception aâuelle & réeU 
le , mais à une manducation qui fe fait par la 
foy. Il parle tres-fagement des difpofitions ne- 
ceUaires pour s'approcher de la Communion , 
èc il approuve qu'elle foit fréquente , quoiqu'il 
n'y ait point, félon lui, de précepte qui obli. 
ge en certains tems. Il ne veut pas même qu'on 
s'en abftienne long- tems fous prétexte d'indi* 
gnité , foit de celui qui le reçoit , foit de ceux 
qui le reçoivent avec lui. Ennn il croit qu'il ne 
faut pas demander que par la Communion 
nous foïons tout d'un coup raflafiez du Corps 
de Jefus-Chrift ^ mais qu'il eft bon que nous 
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OpufcfJUf en goûtions fréquemment la douceur dans cet* 
J^Célvm^ te vie mortelle, jufqu'à ce que nous foïons 
coût à fait ralTafiez dans l^autre. On ne peut 
pas parler dans des termes plus violens qu'il 
Fait du Sacrifice de la Meflè , qu4l traite de fin- 

Î;erie Se de farce , mœra fimid dmuUtio & oHip 
iftriûfttcd, & de iacrilege. Il épargne davan- 
fage la doftrine de Luther , de Zuingle & 
d'Oecolampade ; cependant il n'eft ni de l'avis 
de Luther , ni de celui des Zuingliens. Il blâ- 
me le premier de s'être laifTé emporter au tor« 
rent de la créance de Ton tems , & de ce que 
fuivant Ton impetuofité il a condamné ceux qui 
n'étoient pas de fon avis. Il excufe les féconds , 
parce que s'étant uniquement appliquez à dé« 
truire la prefence réelle , ils n'ont pas alTez fait 
d'attention que les fignes du pain 8c du vin 
étoient des fignes qui renfermoient auflî la vé- 
rité. Il fouhaiteroit que ces nouveaux Réfor- 
mateurs s'accordaflènt. Enfin il veut que tout le 
monde convienne que quand on reçoit avec 
foy le Sacrement de TEuchariftie fuivant Tin- 
ftitution de Jefus-Chrift , on participe à fbn 
Corps ic à fon Sang ; qu'il eft difficile d'expli- 
quer comment cela fè fait , mais qu'il raut 
premièrement exclurre toutes fortes de prefen- 
ces charnelles , & ne pas s'imaginer que Jefus- 
Chrift fè foit réduit à le renfermer fous des éle- 
mens corporels. Que d'un autre côté pour ne 
pas diminuer la vertu de ce faint Myftere , il 
£iut penfer que cette union du Corps de Jefus- 
Chrift à nous fe fait par une vertu de Dieu oc- 
culte & admirable , Se cependant fpirituelle. 
Il n'eft pas de nôtre delTein de parler ^m« 
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t>tenient da Catechifine de Genève dreflS par Ôfufcula 
Calvin^ Il fuffic d'avertir qu'il contient la mê- dt Câhimt 
me doârine qui eft d^ns Ton Inftitution , avec 
les Formules de prières pour les Sacremens & 
pour les autres aâions; 

La Remontrance de Calvin à l'Empereur 
Charles. Quint & aux Princes de TEmpire fur 
la neceflite de la réforme de l'Eglife^ eft un 
chef-d'œuvre d'éloquence. Il y reprend plu^ 
iiairs abus , mais il y attaque en même tems 
des pratiques de l'ancienne Êglife bien établies. 
Le fcandale que donnoit la prétendue nou- 
velle réforme détburnoit pluueurs perfonnes 
d'embrafTer ce parti. La nouveauté de la do- 
ârine y la diffenfion qtii étoit entre les Réfor- 
mateurs y l'impiété de plufieùrs de ceux qui 
étoient entrez dans cette réforme y & enfuite 
tombez dans l'atheïfme ou dans des erreur» 
contre les Myfteres de la Trinité & de Vlncar^ 
nation, les mœurs corrompues & la vie diffi>. 
lue de plufieùrs Réformateurs , les crimes dontf 
on les chargeoit , le petit nombre de ceux qui 
faifbient pirofeillon de la nouvelle réforme, 
étoient autant de caufès de fcandale ^ comme 
Calvin en demeure lui-même d'accord. Il t&^ 
che de les excufer & de les pallier dans le Li- 
vre qu'il a intitulé des Scsnddes. Il y emploie 
toute fon adïttky tout Ton efprit, ic tous les 
tours que l'on peut donner pour faire valoir 
une mauvaife caufe , & néanmoins on peut di- 
re que fur plufieurs chefs il juftifie fort mal (a 
prétendue réforme. 

Les Confeflions de foy qui fuivenc ne con- 
tiennent que l'abrégé de la doârine établi» 
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OpkfcuUs <lans Tlnditution , qui eft celle dont les Calvi* 
di Câhin* hiftes ont fait depuis profeflfion^ La fécondé 
fut prefentée au Roi de France François L te 
eniuite envoïée à l'Empereur & aux Princes 
d'Allemagne adèmblez à Francfort eh ij^t. 
£lle n'eft pas moins contraire au fentiment des 
Luthériens fur la Cène qu'à celui des Catholi- 
ques ^ quoique les premiers y foient beaucoup 
plus ménagez^ 

La première cla({e de la féconde partie dts 
Opufcules de Calvin commence par une Let^ 
tre du Cardinal Sadolet Evêque de Carpen- 
tras & depuis Cardinal , au Sénat & att peuplé 
de Genève , par laquelle il les exhorte de ren- 
trer fous l'obeidànce du Pape \ il la commencé 
par ces mots: Tres-chers frères en Septs-Chrift^ 
faix à vous & avec mus ^ ceft k dire avec FEglife 
Catholique notre Mère & la votre ^ &Cé II leur 
donne des témoignages d'une (înguliere incli- 
nation ic d'une eftime particulière pour leur 
Republique. Il entreprend enfuite de les faire 
revenir de leurs égaremens , fans entrer dans 
les queftions de controverfe ; & rapprochant 
autant qu'il peut les dogmes de l'Eglife avec 
leur doÂrine , il avoue que les hommes font 
juftifiez par ta foy feule en Jefus-Chrift : mais 
il dit que par cette foy il ne faut pas entendre^ 
comme font les Novateurs , une (impie créance 
ou confiance que les péchez nous font remis pat 
le Sang de Jefus-Chrift ; qu'il faut à la vérité le 
croire, nraisque ce n'eft pas aflfêz pour juftifier 
fi l'on n'a la charité , & que l'on ne fafle At 
bonnes œuvres. Il fait valoir l'autorité de l'E- 
glife, & la neceflité de travailler à fon faim en 
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finira» la irecoabk Rehpoau U lenr irprdcD- Oft^aia 
tt qo'ils nicosnt Icor laixx cb akaDdîataiant 
linc doArîiie ^ dom I*E{:liie Catholione a £uk 
piofc&oo pendant p^ns oc crcizc cens aiB, pooc 
cmbiaflèr <le nourclics lior^nTifi, U ca lap» 
pocte qodqoes exemples; {çzToîr, celai et 
l'Eodiaiiftie «lans laquelle ITgliie a tcMcjoais 
CtA que le Corps àt Jcfas-QinA rehdoit reri- 
tabiement , la conraEoa des peckez £ute an 
Pf être qui cft le fondement de Thomilité chré- 
tienne y les prières adrcflces aux Saines , At 
celles que Von £ait pour les asorts. H fûcenibi- 
te une pro fe popcc de deox hommes qui corn- 
paroîtroîent an Tribonal de Jefus-Chrift , l'on 
Cathob'qne, & l'antre dn nombre des non- 
▼eaux Rcformatmrt , & leor £ut tenir à Tna 
& à l'antre des langues bien oppo(êx , & il 
£m voir qne le dernier a tout lien de craindre 
le jogement. U finit cette Lettre par une ex« 
hortation pathétique aux Genevois ponr les 
£ure rentrer dans le icin de l'Eglife , les afin* 
tant qu'il ne cherche en cela que lenr falut , & 
que c'eft la charité feule qui le fait agir. Cette 
Lettre eft du ftyle de Sadolet , que tout le 
monde fçait avoir été un des plus éloquens 
Orateurs , un des plus élegans & des plus purs 
Ecrivains Latins de fon tems. 

Calvin fit la réponfe fuivante à Sadolet qui 
n*eft pas moins élégante que la Lettre de 
ce Prélat. U commence par lui donner des 
louanges ; il fe plaint de la manière dont it 
traite les Réformez de Genève ; il avoue qu*il 
eft de ce nombre , quoique la réforme eût été 
commencée avant loi par Farel 6c par Yiret, 



OfkfcHlês 8c qu'il ne fât plus alors Miniftre de Genev^j 
diCdtvim Cependant il dit que le zèle qu'il avoic pour la 
réforme & l'afiè^bion qu'il portoit aux Gene- 
vois , l'oblige de prendre la défenfe de cette 
Eglife. Il s'étonne de ce qu'un Etranger, un 
Evcque , un Cardinal , qui n'avoit aucun com- 
merce avec Genève , feignit de prendre intérêt 
pour ce qui regarde le peuple de cette ville , 
^ qu'çn même tems il parlât fi mal de leur Re« 
ligion. Il fe juftifie en particulier , & déclare 
que s'il avoir cherché des honneurs & des 
biens, il ne fe feroit jamais féparé de l'Eglifq 
Romaine où il auroit pu faire forttme. Qu'il 
en eft de même de Farel & des autres princi- 
paux Chefs de la réforme , qui n'ont précife. 
ment que ce qu'il faut pour vivre , 8c non pas 
des biens immenfes comme les Prélats de l'E- 

Îrlife Romaine. Il approuve tout ce que Sadp- 
et a dit fur le fein qu'il faut avoir de Ton £u 
lut. Il prétend qu'on doit s'en rapponer à TE^ 
criture fàinte , & dit qu'il ne fouhaiteroit rien 
tant que de demeurer uni avec l'E^life , fi elle 
ne s'étoit pas éloignée de la parole de Dieu , 
3c fi elle étoit femblable à celle des Apôtres Se 
des anciens Peres/ Il blâme la doârine , la di£. 
ciplihe & les cérémonies de l'Ëglife prefente , 
comme étant différentes de celles de l'ancien-^ 
ne Eglife. Il fait retomber fur les Théologiens 
Scholaftiques , ce que Sadolâc avoir dit que 
les Réformateurs amufoient le peuple par des 
queftions épineufes & fubtîles< Defcendanc 
dans le détail des controverfes , il traite pre- 
mièrement de la juftification par la feule im- 
putation de la juftice de Jefus.Chrill , Se don-» 

ne 
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tït à ce fencimeat toutes les couleurs de vrai^ Opufa$hs 
femblance qu'on peut lui donner* Sur TEucha* ir Cédvùu 
rifiie « il £aic valoir fes etpreflions couchant la 
manducacion réelle ^ excluant toujours la pre» 
fence locale du corps de Jefus-Chrift» la tranfl 
fubftantiation & Tadoration^ Il ne trouve pas 
qu'il y ait une veriuble humilité dans la Cont^ 
âiEon« Sur l'interceifidn des Saints 5 fi l'on 
entend par.là les vorux qu'ils font pour l'ac^ 
compliilement du règne de jefus-Chrift , il n'y 
a perfi>nne qui ibit de cet avis *, mais il rejette 
l'invocation comme contraire à la médiation 
de Jerus«Chrift« Il avoue que quelques ancieoib 
nés Eglifes ont fait mention des morts dans 
leurs prières ^ mais rarement ^ en peu de 
mots ^ ic feulement pour marquer leur charité 
envers les défunts^ Il déclame contre le Pur^ 
gatoire 3 contre les cérémonies deTEglife ^ con« 
tre les Indulgences ^ contre les mœurs des Ec-» 
clefiaftiques , contre le Pape Se les Evêques 
qu'il appelle des loups , & qu'il ne veut pas 
que Ton écoute au pr^udice, dit- il ^ de la pa« 
rôle de Dieu« En finiilanc il fait une proropo.» 
pée femblable à celle de Sadoiet , mais plus 
étendue » & y renferme la plupart des points 
controverfez d'une manière qui n'eft pas moins 
pathétique ni prenante que celle dont s'étoic 
fervi Sadoiet* Enfin il prétend que ce Cardin 
nal les calomnie , quand il les accufe de Éivo** 
rifer les nouvelles feâes qu'ils ont combattues. 
La Lettre de Sadoiet eft du i8. Mars 1559. ic 
celle de Calvin du premier Septembre de Id 
même année* 

Albert Pighius aiant écrit un Livte de Cdiv 

Tom U L 
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OfufcuUs troverfe dans lequel il attaqaoit les dogmes 
dgCéilvifTé des Luthériens & des Calviniftes, Calvin à 
qui il avoic fait un défi particulier lui fit une 
rcponfe partagée en fix Livres. Le premier eft 
fur des queftions générales , les fuivans fur le 
libre arbitre que Calvin nie fortement. Il re* 
fute dans les Ouvrages fuivans la lettre du 
Pape Paul liL à Charles- Qiiint fur la toléran- 
ce que cet Empereur avoir pour les Luthériens, 
& les articles de la Faculté de Théologie de 
Paris. 

L'avis de Calvin fur les prétendues Reliques 
des Saints , dont il voudroit qu'on fît un in- 
ventaire , eft plein de recherches affez curieu- 
fes , & dont plufieurs font véritables , mais qui 
ne doivent point donner atteinte au culte rai- 
fonnable des Saints & des Reliques. 

Les Décrets des fept premières Seflîons du 
Concile de Trente , non plus que V Intérim 
dre({î en Allemagne n'aïant pas plû à Calvin , 
les pemiers parce qu'ils condamnoient fes 
dogmes , le fécond parce qu'il tenoit un milieu 
entre les Réformateurs outrez ic l'Eglife ; il 
compofa contre les Décrets du Concile un écrit 
intitulé jintidote , & contre V Intérim un Traité 
de la manière de pacifier & de réformer l'E- 
glife , l'un & l'autre eft extrêmement violent, 
C'eft dans le dernier qu'il foûtient que le Bap^ 
tême n'eft pas neceflaire pour les enfans des 
fidèles , & que les femmes ne peuvent point 
baptifer en cas deneceflfîcé. Il fit un écrit pour 
juftifier ces deux paradoxes , & un autre con« 
tre François Baudouin , & les autres pacifica- 
teurs. 
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Ces écrits ne font ni Ci bons ni fi folides que Ofufctdes 
celui qu'il a intitulé Pfychopannychia , contre de Calvin^ 
l'erreur de quelques ^nabaptiftes & Libertins . 
qui foûtenoient que les amés dormoient juu 
qu'au jour du Jugement. Il refuté fortement 
cette erreur , auiïï bien que dans le Traité fui- 
vant celle des Anabaptiftes fur te Baptême des 
enfans , fur TExcommunication , fiir l'Autori. 
té des Magiftrats & fur le Jurement. Il les mal- 
traite très-fort dans le Traité fuivant fous le 
nom de Libertins, parce qu'ils prétendoient foû- 
tenir la liberté Cnrétienne. On voit dans ce 
Traité les erreurs des Fanatiques bien dépeintes 
& cenfurées. Cet Ouvrage eft à la tête de la 
féconde claflè de cette partie des Oeuvres del 
Calvin^ &fuivi de deux autres écrits, l'un in- 
titulé InflitHtiêH contre les Anabaptiftes ^ Se l'autre 
contre le Livre d'un Francifcain, qui en écrivant 
contre les erreurs de Calvin en àvoit avancé 
d'autres, entr'autres que Dieu a voit créé l'hom- 
me dans un état de dépravation , & que tous les 
péchez que les hommes commettent pouvoient 
être attribuez aux démons, ou à la malice avec 
laquelle Dieu les a créez. 

La trôifiéme claffe de la féconde partie des 
Oeuvres de Calvin commence par Une Exhor- 
tation qu'il fait à un de fes amis de quitter ou- 
vertement l'Eglife Romaine dans laquelle il 
avoit deflein de demeurer , quoiqu'il ne fût pas 
dans fès fentiiriens. Il y foûtient qu'uu Chrétien 
eft obligé de faire proreflîon publique de fa foy 
& de fa do Arine , Se qu'aucun véritable fidèle hé 
peut demeuret uni à Une Eglife qui a de$ cultes 
qu'il prétend être idolâtriques^ Dans tin autre 
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OfhfckUs écrit il exhorte an de Tes anciens amis qoi étoic 
dt Calvin, devenu E vêque à quitter cette place , & s'efforce 
de lui prouver qu'il ne peut pas en confcience 
faire les fondions de l'Epifcopat. 

Ilyavoiten ce tems-ià plufieurs perfonnes 
bien intentionnées pour la réforme 5 qui néant- 
moins ne vouloient point fe féparer de l'Egli- 
fè Romaine. Calvin & Tes difciples rigides ^ 
fçavoir Pierre Martyr & Bucer auiquels le joi- 
gnit Melanéthon , dréllèrent un avis par lequel 
ils décident nettement que l'on ne peut pas de* 
meurer dans la communion du Papifme. Cette 
décifion aïant paru trop rigide à bien des gens ^ 
Calvin fit un écrit pour fe juftifier envers eux. 
Il plaint ceux qui font comme obligez à de* 
meurer dans l'Eglife Romaine malgré eux , 
mais il ne les excufe pas. Il defapprouve ceux 
qui fous prétexte d'innnuer les bons fbntimens^ 
demeurent dans la communion de l'Eglife Ro- 
maine. Il diftingue plufieurs fortes de ces gens, 
qu'il appelle Nicodemites , c'eft à dire ^ ae ceux 
qui étant dans les fentimens des Prétendus Ré- 
formez , demeurent néanmoins dans la corn, 
munion de l'Eglife Romaine^commeNicodeme, 
quoiqu'il fut difciple de J. C. le cachoit par la 
crainte qu'il avoit des Juifs : les premiers Nico- 
demites , félon lui , qui le font par intérêt ou par 
ambition , les féconds pour avoir la liberté de 
fe donner à leurs plaifirs , les troifiémes par in- 
dolence & par négligence. Ceux-ci font des 
gens de lettres & des Philofophes , qui croient 
qu'il fuffit de connoitre Dieu , & qu'on peut 
rhonorer en plufieurs manières, & ne fe met- 
tent point en peine de s*oppofer aux Supérieurs 



^v xru ET 0V xvir, Sieçlb. 1^5 
it l'Eglife Romaine , & même les Qxçufetit. ijt Opyfckkt 
quatrième clafle 4e ces Nicodemites eft corn- de Cah^ 
poflfede Marchands & de Bourgeois, qui vi^ 
urant tranquillement 8c commodément dans 
leurs maifons, ne veulent pas être troublez, il 
y en a de cette nature dans toutes les condi- 
tions. Calvin a pitié d'eux , cependant il ne 
leur pardonne pas. Pour la dernière efpece de 
ceux qui demeurent dans PEglife Romaine fans 
avoir de religion , il les condamne abfolumenr. 
Enfin il demande à tous ces gens pourquoi i]$ 
le trouvent trop rigide pour ne pas loufFrir 
qu'ils demeurent en apparence dans lacommu^ 
hion Romaine } Il renite les prétextes qu'ils 
peuvent alléguer , l\m dira : je célèbre la Me(I% 
pour édifier ^ l'autre : je prêche dans l'Eglife 
Romaine pour infinuer la vérité Evangeliaue , 
les autres s'excufènt fur la violence qu*on leu^ 
lait : quitterons-nous notre patrie , notre for^ 
tune & nos biens ! nous exporerons-nous à la 
mort ? Calvin ne re<^oit point ces excufes , ôç 
les appelle des bla(phemes , fuppofanc toujours 
ce faux principe , que l'Eglife Romaine a un 
culte idolitrique. Enfin il Tonne le toclîn pour 
exciter tous ceux qui demeurent dans l'Eglifè 
Catholique, quoiqu'ils approuvent la réfor* 
me , à fe déclarer ouvertement 8c à s'en répa- 
rer , quelque choie qu'il y ait à craindre. Les 
avis de Melanâhon , de Bucer & de Pierre Mar- 
tyr font femblables à celui de Calvin , qui 
conclut abfolument que quelque chofe que 
l'on ait à efperer ou à craindre , il faut fe fé* 
parer de l'Eglife Romaine. Cet avis eft encorç 
approuvé par les Miniftrcs de FEglife de Zi^ 

L IH 
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OpufcuUs rich du 17. Juin 1549. Celui-ci & les précedens 
dtCdvift. font fondez fur un principe tres-yeriuble , 
qu'il n'eft jamais permis de déguifer ni de pal- 
lier Tes fencimens en matière de Religion quand 
il s'agit de points eflèntiels , mais rapplicatioti 
n'en eft pas jufte. Il y avoir alors dans l'Eglife 
plufieurs perfonnes qui connoifToient des er- 
reurs vulgaires & des défauts qui roeritoienc 
d'être réformez ; ils en fouhaitoient la réfor- 
me , mais fans vouloir faire fchifme & pour 
conferver la paix : ceux-ci étoient raifonnables^ 
Il pouvoit y en avoir d'autres , qui quoiqu'* 
oppofez à la doârine de l'Eglife & dans les er- 
reurs des Prétendus Réformez, demeuroient 
dans l'Eglife par des vues humaines telles que 
Calvin les décrit : ces derniers étoient condam- 
nables en agidànt contre leur confciençe quoi^ 
qu'erronée. 

Calvin ne fe contenta pas de foûtenir cette 
àodttvnc par Tes avis , il l'enfeigna publique- 
ment dans quatre Sermons , & refuu un Au- 
teur Hollandois qui avoir enfeigné le contraire. 
C'eft fur cette queftion que roulent les écrite 
de Calvin contenus dans la troifiéme çlade de 
la féconde partie de fes Opufcules. 

La quatrième ic la cinquième font compo^ 
fées d'Ouvrages indifFerens, ou plutôt dans le(- 
quels il foâtient des veritez qui nous font com- 
munes. Le premier eft un Avertidèment con- 
tre TAftrologie judiciaire tres-jufte & treç- 
éloquent. 

Le fécond eft un Traité contre Michel Ser- 
ver. On fçait que Calvin le fit condamner à 
mqii à Genève. Servet lui avoit propofé unp 
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Conférence. Calvin s'excufe d'abord de ne Ta^ OpufcHles 
voir point acceptée , & de n'être point entré de Céilvifté 
en dilpate avec lui. Plufieurs perfonnes trou, 
voient fort mauvais qu'il fe f(it fervi de cette 
voie violente contre Servet« Il s'en excufe , en 
difant qu'après avoir exhorté Servet de renon. 
cer à Tes impietez , cet homme y aïant perHfté^ 
il n'avoir pas pu empêcher que les Magiftrats 
ne le condamnafTent à mort. La difficulté étoit, 
fi des Magiftrats politiques pou voient condam- 
ner des Hérétiques à des peines, & même à 
celle de la mort. Calvin foutient ici fortement 
l'affirmative, que les Calviniftes ont depuis 
deGivouée. Il rapporte enfaite les trois quef. 
tions que Servet lui avoit propofées, & les ré- 
ponfes qu'il lui avoit faites. Ges queftions font 
fur la Divinité de Jefus-Chrift , & fur le Bap- 
tême des enfans. Servet prétend que Jefus- 
Chrift, à raifon de la nature humaine, eft fils 
de David , & qu'à raifon du Verbe il n'eft point 
Fils de Dieu* Sur le Baptême il foutient que 
les enfans ne peuvent non plus participer au 
Baptême qu'à la Cène. Sur la Trinité il afture 
qu'il n'y a point en Dien une diftinâion de 
crois perfonnes invifibles , mais une diftinftion 

!>erfonnelle du Fils vifible d'avec le Père invi. 
Ible. La doârine de Servet paroit fort em- 
brouillée ; car tantôt il dit qu'il y a en Jefus- 
Qirift une union hypoftatique du Verbe avec 
la nature humaine ^ tantôt il ne reconnoîc qu'- 
une nature humaine en Jefus-Chrift. Il mal- 
traite fort Calvin, & Taccufe de foûcenir les 
erreurs de Simon le Magicien. Il fait neant-^ 
moins profeilîon de croire la Trinité , quoi- 

w • • • • 

L uij 
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Ofufcidis au'il n'admette point la diftin&ion des per« 
de Calvin, (ônnes ^ il accufe dans chaque article Calvin 
de menfonges & de calpmnies. Cette repliqne 
de Secvet aiant été rendue à Calvin & déférée 
au Sénat de Genève , les Miniftres de Zurich 
la cenfurerent , & preiencerent leur requête à 
ce Sénat pour la taire condamner. Calvin fe 
défendit en Ton particulier , & (ît figner ia dé* 
feniè par plufieurs Théologiens. Server dévoie 
bien fe garder après avoir émû une querelle (i 
vive contre Calvin de fe trouver à Genève \ 
il y pada neantmoins malheureufement pour 
aller en Italie , il y fut arrêté , condamné à 
être brûlé , & ce Jugement exécuté le 17. Oc* 
tobre de l'an 1553. C'eft pour juftifier cette exe* 
cution que Calvin a fait le ^vre doni nous 
parlons. 

Valentin Gentil, qui foûtenoit les mêmes 
fentimens, fut auffi arrêté à Genève en 1558. 
11 avoir dreflî plufieurs Confefïïons de foy, 
qui fe réduifent a dire qu'il n'y a qu'une feule 
eflence dans la Divinité , ce qui eft vrai \ mais 
il fophiftique fiir les Perfonnes de la Trinité. Il 
fut obligé pour fortir de pnTon de donner une 
retraâation &c enfuite une caution. Etant libre 
il fe retira à Lyon, fit un voïage en Pologne, 
& enfin revenant par la Savoye , il fut arrêté 
& conduit à Berne oÂ il eut la tête tranchée en 
1^66. Calvin réfute (ts propofitions avec fub* 
tilité dans l'écrit qu'il a fait contre lui. 

George Blandrate Italien, auflî- bien que Va* 
lencin , foûtint les mêmes fentimens à Genève \ 
mais il s*en fàuva, & fè retira en Pologne avec 
plufieurs autres ^ oi\ ils établireni \t% fonde* 
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mens de Terreur , qui depuis a été appellée le OfUfiid^ 
Socinianifme du nom de Socin. ôtlvin écrivit di Cdlvàu 
crois lettres en Pologne pour combattre les fen^ 
timens de ces nouveaux Hérétiques. 

La (ixiéme clafle contient un Traité de CaL 
vin fur la Prédeftination contre Piggius. Il y 
traite non-feulement de la Prédeftination qu'u 
adure être gratuite y mais encore de la Répro- 
bation qu'il croit pofitive , & de Tinfluence de 
Dieu fur les pèches des hommes. Cependant 
il nie que Dieu foit auteur du péché. Voici de 
quelle manière il explique fon fentiment dans 
un écrit qui fuit. Il ne fe fait rien dans le mon- 
de que par la volonté de Dieu qui eft la caufe 
de toutes chofes , il veut le bien comme le 
mal ; mais la raifon pour laquelle il veut le mal 
eft incomprehenûble , C'cft un abîme & un 
myftere que nous devons révérer fans pou* 
voir le pénétrer. Il fâuc lui rendre gloire pour 
la juftice qu'il opère en nous , & ne lui pas im- 
puter les péchez que font les hommes. 

Il s'explique encore plus particulièrement 
fur ces queftions dans l'écrit fuivant , où il 
foûtient qu'on lui impute des fentimens qu'il 
n'a point. Son fyftême fe réduit à dire que 
Dieu ne permet pas feulement , mais veut auili 
les péchez pour des raifons à lui feul con- 
nues ; que neantmoini ces péchez ne lui doi- 
vent point être imputez , mais feulement aux 
hommes qui les commettent. 

La dernière panie des Opufcules de Calvin 
comprend trois Traitez fur la Cène. Le pre- 
mier adretfé aux Miniftres de Zurich , dans le- 
quel il veut concih'er le fentiment de TEgUfe 
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OfufcuUs de Genève avec celui des Eglifes Zuingliennet 
iUCéihin. fur i'£uchariftie. Un Luthérien noihmé joa- 
chim Veftphaie non-feuiemenc s'oppofa àcecte 
conciliation en faifant voir la différence des 
fentimens , mais encore en combattant les uns 
& les autres. Calvin défendit contre lui fon 
ièntiment dans un écrit , où il remarque qu'il 
n'avoit pu fouârir les expreflions de Zuingle 
6c d'Oecolampade , qui réduifoient les fym* 
boles de TEucharie à de (impies figures vui* 
des ; quVîant écrit fur ce fmet , Luther nç s*é- 
toit pas d'abord éloigné de ion fentiment , quf 
Melanâhon Tavoit approuvé ^ que malheu* 
reufement Luther s'étant enfuite emporté con^ 
tre ceux de Zurich, & fuivant l'impetuolité 
de foji génie , les àvoit condamnez. Depuis ce 
tcms-là les Luthériens , ennemis irréconcilia- 
bles des Zuiiigliens , n'ont pu les fouffrir, CaU 
vin qui s'étoit ménagé avec les Luthériens par 
ces expreflions, aïant tenté de fe réiinir avec 
eux , s'attira la difgrace des Théologiens de 
Magdebourg , & entr*autres de Weftphale qui 
écrivit contre lui. Ceft à cet écrit que Calvin 
répond avec aigreur fans fe départir de fbn 
fentiment , ni rien accorder aux Zuinglienti 
que ce qu'il leur avoit accordé dans fon pre* 
mier Ouvrage. 
CaréiBere Calvin écrivoit parfaitement bien en Latin , 
de Calvin. ^ ^^^^^ ^^ l'élévation d'efprit , fçavoit prendre 
des tours artificieux pour donner de la couleur 
& de la vrai^ femblance aux fentimens qu'il 
avançoit. L'Ecriture lui étoit familière , ic il 
avoit lu quelques Pères. D'abord il a paru mo- 
déré \ mais dans U fuite il n*a plus gardé do 
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mefures ^ & s'cft répandu en injures & en in* Cdr^l^in 
veâivcs non-feulement contre i^Egiife Romai- de Célviftf 
ne , mais encore contre tous ceux qui n'étoient 
>as de Ton -avis» On ne peut rien lui reprocher 
uï Tes mœurs ^ il étoit rigide fur foi-même 
comme à Téeard des autres ; mais il vouloit 
dominer & ie faire le nom qu'il s*eft fait de 
Chef de la nouvelle prétendue réforme. Nous 
renvoïons à THiftoire que nous avons faite 

f>our apprendre par quel degré il y eft parvenir 
e commencement , le progrés & la décadence 
de Tes feâateurs en France , & tout ce qui se^ 
garde fa vie k fa perfonne que plufieurs ont 
déchirée par des contes faits à plaifir ; il ne 
faut pas fe fervir de ces fortes de moïens^quand 
on a la vérité pour foi , on doit rendre juftice 
à la perfonne en condamnant fes erreurs. 

Ses Ouvrages ont été imprimez féparément ^ 
tant ceux qu'il avoit compofèz en François , 
que ceux qu'il avoit faits en Latin , dans le 
tems qu'il les publioit lui-même. Il y a ua 
très-grand nombre d'éditions de fon Inftitu.^ 
tion. Enfin l'édition la plus complète de tous 
les Ouvrages , eft celle qui a été faite à Amfterii 
dam Tan idyu en viu. volumes in-folio. 
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B E Z E 

VietU npHEODORB DE Beze fut. un des plus 
jig^g Ml habiles & des principaux dtfciples de CaU 

^* vin. Il écoit né à Vezelai en BouTgogne le 14, 
Juin 15 19, d*nne cres-bonne famine , aïanc un 
oncle Concilier au Parlement de Paris. Il s'a- 
donna aux belles lettres dans fà jeunelTe, ic 
compofa des Poêïles élégantes , mais trop li- 
bres , qui ont depuis été imprimées fous le titrç 
de Javenitid Bet,€ , ce qui lui a été fouvent re- 

{croche. Il fe fit palfer Licentié en Droit dans 
'Univerfité d'Orléans en 1559. & fe retira à 
Genève en {548. Après avoir embrafle la nou- 
velle réforme il y tut fait Miniftre , & fut ap- 
{>ellé à Lozanne où il exerça pendant dix ans 
a Charge de Profefleur en Philofophie. Il re- 
vint eniuite à Genève où il fut Minrftre & 
Profedèur en Théologie^ Il aflîfta Tan i5<i. au 
Colloque de Poiily , & y (ut le principal Ac- 
teur. Ce qu'il y avança que le Corps de Jefus*- 
Chrift écoit auili éloigné de l^Euchartftie que 
le ciel l'eft de la terre ^ lui attira l'indignation 
de tous les afliftans , & particulièrement de la 
Reine. Il retourna à Genève où il paflà le refte 
de fes jours en repos. Quand Henri IV. alla 
attaquer les places du Duc de Savoye , Beze le 
vint trouver lorfque S. M. afliegeoit le Fort de 
fainte Catherine , & en fut bien reçu. Sur la fin 
de fes jours il perdit la mémoire > & mourut au 
mois d'Oftobrc 1^05, 
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Le principal Ouvrage de Beze & celui qui NouvéïH 
lui a donné le plus de réputation , eft la verfion Tiftétment 
en Latin du nouveau Teftament fur le texte di Bt{e. 
Grec avec des notes : elle eftplus exaâe & plus 
fidelle que toutes celles qui avoient paru ju£« 
u*alors de la part des Prétendus Réformez. 

avoir revu le texte Grec fur pluHeurs exem- 
plaires , & il s'eft attaché , comme il dit , à ren- 
dre littéralement le fens des mots Grecs fans 
excepter les hebraïfmes. Sa verdon eft fimple, 
mais en bons termes , & certainement la meil- 
leure de toutes celles qui ont été faites par le 
parti Proteftant. La première édition que Beze 
en a faite eft de l'an i^$6. Il en a donné une 
autre en 15^4. dédiée à Elizabeth Reine d*An-^ 
gleterre, & il y en a pluGeurs autres aufquel- 
les Beze a retouché. St% notes font la plâpart 
tirées de Valla , d'Erafme & de Jacques le Fe- 
vre. Il y a inféré incidemment plufîeurs re- 
marques Theologiques pour foûtenir les prin- 
cipes des Théologiens de fa communion. 

Entre les autres Oeuvres de Beze on trouve Oeuvres 
premièrement une Confeffion de foy qui con- ^^ ^^^ 
tietv d'abord les articles qui nous font com- 
muns , &c enfuite d'autres articles particuliers , 
comme celui de la juftification par la feule foy 
ou confiance au mérite de Jefus-Chrift , à la- 
quelle il ajoute à la vérité les bonnes œuvres 
comme utiles & même neceffaires, mais non 
comme caufes de la juftification. Quand il 
vient aux Sacremens , après avoir parlé en gê- 
nerai fur leur nature & fur leur neceflité , il 
aflure qu'il n'y a que deux Sacremens de l'E- 
glife^ fçavoir^ le Baptême qui a fuccedé à L 
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Ofuvns Circoncifion & aux anciennes Purifications de 
JU Bezjeé la Loi , & la Cend figurée par l'Agneau Pafl 
chaU II blâme ceux qui ne veulent point ad- 
mettre ces fignes , & ceux qui prétendent qu'il 
s*y fait un changement hors de Tufage^ Sur le 
Sacrement de l'Euchariftie il dit qu'il ne faut 
pas s'imaginer que le Corps & le Sang de Je- 
fiis-Chrift foient prefens par la vertu des pa- 
roles comme feroient des magiciens ^ mais que 
J. C. par ce Sacrement nous eft donné d'une 
manière réelle (ans neantmoins que la matière 
des fignes foit détruite \ que les iuftes & les 
injuftes reçoivent également les fignes exté- 
rieurs , mais qu'il n'y a que les juftes qui par 
la foy reçoivent Jeuis-Chrift , non qu'il fafle 
defcendre fa Chair du Ciel , mais parce que la 
foy le rend prefi^nt & unit les fidèles à luié II 
applique ces principes au Baptême, même à 
celui des enfans , en quoi il y ait rien à dire ; 
mais quand il vient à la Cène , il réduit la ré- 
ception dij Corps de Jefus.Chrift à une figure 
par laquelle nous fommes intimement unis à 
Jefus-Chrift. 

Dans le titre de TEglife il reconnoit qu'il doit 
y avoir toujours une Eglife hors de laquelle il 
n'y a point de falut , qui eft répandue par toute 
la terre , & à caufe de cela appellée Catholique^ 
dont J. C eft le Chef , & qui la gouverne par 
fon faint Efprit. Il avoue toutefois qu'il y a dif- 
ferens ordres dans cette Eglife , & qu'il faut dé- 
férer à l'autorité àts Conciles. Il donne aux Prin- 
ces & aux Magiftrats l'autorité de convoquer des 
Conciles & d'y préfider ; mais il ne croit pas 
qu'on foit obligé de s'en rapporter à leurs déci« 
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iions Cl elles ne font conformes à la parole de Oatvre$ 
Dieu , & veut qu'on n'y ait aucun égard fi elles tU Bé^. 
établiflent quelque chofe de nouveau. Quant à 
i'inftitution & à Tordre desPafteurs de TEglife ^ 
il veut qu'ils foient choifis par la communauté 
des fidèles. Il renverfi^ la diftinâbioii des Eve- 
ques d'avec les Prêtres , il réduit les Diacres à 
la feule diftribution des biens temporeU, 8c 
n'approuve les Ordres mineurs qu'entant qu'ils 
font renfermez dans leurs anciennes fondions. 

La Jurifdiâion Ecclefiaftique eft toute fpi- 
rituelle , & n'a d'autre but que de conduire les 
Chrétiens à la vie étetnelle par l'Evangile & par 
la Loi établie dans TEglife : félon lui , on ne rc- 
connoifibit point autrefois de Pafteur légitime 
eue celui qui avoit été élu par un commun côn^ 
ientement , on a depuis ajouté diverfes céré- 
monies pour les confirmer. Il demande fur- 
tout la confirmation des Magiftrats. 

Quand il vient aux foni^ions particulières 
des Miniftres y il dit qu'il eft de leur devoir de 
veiller au gouvernement de TEglife qui eft 
commife à leurs foins , & d'y faire obferver 
les loix. Il les foûmet pour la correâion à Tad 
fcmblée des Prêtres j il ne veut pas qu'ils foient 
obligez au célibat. 

Sur le Mariage , il approuve les divorces qui 
fe font pour les caufes exprimées dans TËcri» 
ture fainte. Il blâme les vœux de continence ; il 
ne veut point qu'il y ait de loi générale de jeûne 
ordinaire , ni que quand on jeûne on s'abftien- 
ne de certaines fortes d'alimens. Il connoit que 
l'excommunication eft établie de droit divin , 
Se il défère le pouvoir de la porter au feul 
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Oem/rts Collège des Prêcres^ Enfin il parle du pouvoir 
êUBtT^. te des devoirs des Magiftracs^ & finit cette 
Confeflion de foy par l'article du Jugement 
dernier , dans lequel il ne dit rien que de con-» 
forme à nôtre doârine. Il traite d'infenfez ceux 
qui croient pouvoir aflùrer en quel tems le Ju« 
gement arrivera. 

Cette Confeifion eft fuivie dune antithefô 
qu'il fait entre ce qu'il appelle le Papifme & le 
Chriftianifme. Il ne s'eft fait gueres d'Ouvra^ 
ges plus injurieux à l'Eglife Catholique que 
celui-ci ; il lui impute des fentimens qu'elle n'a 
point, (e fert d'injures groflieres contr'elle, 
& foûdent toutes les erreurs du Calvinifme^ 
Que peut-il y avoir de plus faux & de plus 
calomnieux que d'objeâer aux Catholiques » 
qu il appelle Papiftes , de ne pas croire au vrai 
Dieu , de croire que Jefiis-Chrift a ceflc d'être 
homme , d'abolir l'interceflion de Jefus Chrift^ 
de le dépouiller de Ton règne , de ne point con* 
noître ce que c'eft que la Foy , &c. toutes ca* 
lomnies évidentes. Sur la Cène il n'eft pas 
moins injurieux aux Catholiques , & même 
d'une manière qui ne convient point à un hon-- 
ncte homme. Je n'oferois traduire en François 
Tes termes , je les rapporterai en Latin de la 
manière qu'il s'énonce , indigne non feulement 
d'un homme qui auroit gardé quelques mefu-» 
res , mais encore contenant des fauflfetez ma-- 
nifcfies : Symbola corporaliter finguli fumimut ex 
Domini mandata , accipite , comedite ^ bibitc , ejua 
verha adhuc îfti afini enimtiant j ut fiipfos gladip 
fuo jugulent, jlt Ifti in fua Mijfa nec panem , née 
vinum m^uam frabent , fed foli convivantur. De 

telles 
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telles expreffions ne conviennent point à des Oeuvrer 
Théologiens , qui doivent êtte graves & fé* J$ J?r^, 
tieux. Il y a à la vérité dans cet Ouvrage des 
obfervations judiceufes \ mais il eft étonnant 
que Beze qui étoit aflez modéré n'ait en aucu* 
ne manière mefuré Tes termes , tant il eft vrai 
que l'efprit de parti l'emporte fouvent fur le 
naturel. 

On ht trouve pas moins d'aigreur dans le 
Livre qu'il a fait pour montrer que les Héré- 
tiques peuvent être punis de mort, il s'agilToit 
de Michel Servet que les Magiftratsde Genève 
avoiènt condamné à être brûlé. On avoir fait 
quelques écrits contre cette Conduite , qu'on 
accufoit d'être contraire à l'efprit de l'Evangi^ 
le. Se ces écrits étôient fous le nom de Martin 
Bellius. Beze prend la -défenfe du jugement 
à mort rendu par les Magiftrats de Genève 
contre Servet , & entreprend de prouver trois 
chofes. 1°. Que les Hérétiques doivent être 
punis. 1°. Que le jugement en appartient aux 
Magiftrats feculiers. j®. Qu'on peut condamner 
les Hérétiques à mort. Ces maximes avoient 
été combattues pat un écrit public , & foûte- 
nues par d'autres écrits. Beze entreprend de les 
défendre, & le principe fur lequel ils'appuïe, 
eft qu'un Citoïen doit être un honnête hom- 
me , Se que ceux qui s'oppofent à la véritable 
Religion ne le font pas ^ qu'il appartient aux 
Magiftrats de les condamner, il avoue qu'il 
n'eft pas à propos d'agir contre ceux qui pe- 
chent plus par fîmplicité que par malice ^ mais 
il foûtient la ihefe générale que l'on doit punir 
de mort les Hérétiques , Se particulièrement 
7'o7?ie h M 
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Oeuvres ceux qui nient la divinité de Jefus-Chrift & le 
de B^zjg^ Myftcre de la Trinité. Il réfute les ar^umens 
que l'on allègue pour la tolérance, lefquels fe 
montent au nombre de .douze^ C eux qui foû* 
tenoient le parti contraire difoient que la con<^ 
noi(îance des chofes de ia Religion n*apparte« 
noit point aux Magiftrats , & en apportoient 
plufieurs preuves. Beze les réfute ^ & conclut 
enfin que les Magiftrats peuvent punir les Hé- 
rétiques, même de mort. Il en apporte des 
exemples fur lefquels il eft plus fort que fur les 
loix : mais enfin tout fon Ouvrage eft contre 
la prétendue réforme 5 c'eft un problême au- 
quel il eft impoilible aux Prétendus Réformez 
de répondre. Si vous avez été en droit de pu- 
nir de mort des hommes que vous avez crâ 
hérétiques , pourquoi les Princes Catholiques 
n'auront- ils pas le même droit contre ceux 
qu'ils croient auilî hérétiques? Vous fourniflèx 
des armes contre vous , & fi Calvin & Beze 
avoient été (âges , ils n'auroient pas autorisé 
ni foûtenu des maximes qui leur ont été fi pré«> 
judiciables dans la fuite. 

Les autres Traitez de Beze font fi Scholafti^ 
ques , que nous avouons qu'il nous eft prefque 
impoilible d'en faire des extraits qui foienc ju» 
ftes. Le premier eft de la Prédeftination. Il y 
avance plufieurs propofitions au deftbus deU 
quelles il cite des pafiages de l'Ecriture fainte. 
Son fyftême eft précifément celui des Thomi- 
ftes ; içavoir , que Dieu de toute éternité a par 
£bn décret choifi un nombre d'Elus , & laiflS 
un grand nombre de réprouvez : ceux- ci font 
cfFeâivement condamnez par leur mauvaife 
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volonté ; mais c*eft par la providence de Dieu Oe/tvns 
qu'ils ont été réprouves , & non par une fim- Je Be^e^ 
pie permiflion. Jefus-Chrift eft venu pour ju- 
ftifier les pécheurs , mais feuleiiient teux «qui 
écoient deftinez à la gloire , qui font lauvci 
|>ar la foy qu'ils ont oue la juftice de Jefus- 
Chrift leur a été imputée. Pour perfeverer dans 
cette foy les hommes ont befoin de Sacrer 
mens, qui font le Baptême & la Cène , figneè 
efficaces de leur union avec Jefus-Chrifti Mais 
après tout , ce n*eft que la prédeftination de 
Dieu qui fait la diftiuâiôn des Elbs èc des ré* 
prouvez* 

Le Sommaire de la dodlrine touchant les Sa- 
cremens réduit leur efficace non aux figncs ex- 
térieurs, mais à la foy. Beze y afïure nettement 
que le Corps & le Sang de Jefus-Chrift ne font 
point fous les fignes , quoiqu'il avoue que Voti 
peut dire qu'on les reçoit réellement dans le 
Sacrement ^ non à l'égard des' Infidèles y mais 
à l'égard des Fidèles. 

C'eft la doftrine qu'il foûtient contre Jac- 
ques Weftphale Luthérien ^ dans un Ouvragé 
où il réduit toute la communion à une partici- 
pation fpirituelle du Corps &t du Sang de Jefus- 
Chrift. Il y avoir encore quelques autres points 
fur lefquels lés Luthériens n'étoient pas d'ac^ 
tord avec les Calviniftes. Ces points entrent 
dans cette difpute, qui dégénère enfuité èri 
chicanes fcholaftiques dans les Traitez de Bezd 
contre Tiln & Hitterhufius & contre Sebaftien 
Caftalioh. Ce dernier Ouvrage eft principale*- 
ment fut la doârine de Calvin touchant \à pré« 
deftinaficfti (\fi9 Caftalioh atfaquoit vivement;^ 

U if 
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OiHijris & que Beze défend avec opiniâtreté tant dans 

éU Bez^e. cet Ouvrage que dans une Réplique. Celle- ci 

contient diverfes queftions de critique toa* 

chant les notes de Beze fur le nouveau Tefta- 

meskt que Caftalion avoit attaquées. 

La Scbolaftique commença à fe mettre entre 
les Théologiens de la nouvelle reforme , par- 
ticulièrement fur le Myfteiede Tmcarnation, 
à caufe de l'ubiquité que plu(ieurs Luthériens 
foûtenoient pour établir la prefence réelle du 
Corps de ]efus-Chrift dans l'Euchariftie. Cela 
fit naître diverfes queftions , i®. fur la prefence 
delà Chair de Jefus-Chrift en tous lieux, fur 
fon afcenfîon au Ciel , fur fes féances à la droi- 
te de Dieu , fur les termes dont il falloit ex- 
pliquer l'union hypoftatique des deux natures 
en Jefus-Chrift , & fur quantité d'autres que- 
ftions ; ce qui donna lieu à Beze de faire plu« 
(ieurs écrits contre Brentius^ 

Le fécond votume des Traitez Theologîques 
de Beze commence par un Ouvrage fur la Po* 
lygamie & fur les Divorces, Ochin avoit foû- 
tenu que la polygamie étoit permife. Son Trai- 
té fur ce fu^et avoit été traduit en Latin par 
Caftalion ; il y foûtenoit que la polygamie 
non- feulement avoit été permife dans l'an- 
cienne Loi , mais qu'elle étoit encore permife. 
Beze réfute ce fentiment. Il parle enfuite des 
divorces qu'il autorife, & combat en pa(Iànt 
la loi du célibat des Prêtres. Il entre dans un 

Î;rand détail fur les caufes du divorce , & fur 
es degrez dans lefquels il eft défendu de con« 
traâer mariage , & dans les autres queftions 
particulières qui regardent le mariage^ dans 
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lerquelles il eft d'oii côté fort relâché pour ce Oemnts 
qui regarde la liberté de fe marier , ic d'autre de Bete^ 
côté très- fevere fur les mariages faits en con^ 
ièquence d'un rapt ^ fur les concubines » & fut 
les eunuques^ 

Le Traité de la paix de TEglife donné pur Be- 
se au fujet de T Aflemblée indiquée à Aufbourg 
pour ce lu jet , bien loin de contribuer à la paix, 
eft une efpçce de tocfin pour en détourner. Il 
ne veut pas que l^on s'en rapporte aux déci- 
fions d'un Concile , qu'il croit qui ne feront 
point acceptées en Allemagne. Il fait plufîeurs 
difficultez fur la tenue de ce Concile , & fur 
ceux qui feront Juees & Parties. Il s'y expli- 
que clairement (ur l'Euchariffie , en difant que 
le pain & le vin font fur la terre , 8c que le 
Corps de Jefus-Chrift eft dans le Ciel , & qu'on 
ne le reçoit que par la foy. 

C'eft cette queftion qu'il traite encore con» 
tre Flaccus Ulyricus bon Luthérien , qui dans 
deux Ouvrages avoir refuté Texplication que 
Calvin & Beze avoient donnée aux paroles de 
Jefus-Chrift. Nous ne pouvons pas entrer ici 
dans toutes les difputes de controverfe entre 
ces deux Théologiens , qui dégénèrent en mi- 
nuties. 

Il n'eft pas non plus à propos d'expliquer en 
détail les difputes de Calvin 8c de Beze contre le 
fameux Franco s BaudoUin. Ce fçavant homme^ 
ami de Calvin & de Beze, s'étoit déclaré con^ 
tr'eux fur la R eligion ^ & avoir écrit tine lettre 
par laquelle il condamnoit leur fentiment d*u^ 
ne manière modérée. Calvin 8c Beze n'tn ufe- 
lent pas de même à fon égard, & fe répat\di*^ 

• * X • • • ■ 
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Oeuvres rent en inveékives & en facyres contre loi, 
^ BeK,e. Le Traite de Beze contre Claude de Xaintes 
eft encore fur la prefence réelle du Corps de 
JefusChrift dans i'Euchari^ie. Ce Doâeur 
avoit âccufé Calvin de fe contredire > en difanc 
d'une part que l*on recevoit véritablement le 
Corps de Jefus-Chrift , & de l'autre que ce n'é- 
toit que par la foy. Beze réduit nettement la 
réception du Corps de JefusChrift à la foy. U 
déclame enfuite contre le Pape , & entre en 
diverfes controverfes perfonnelles entre lui & 
ce Théologien qu'il maltraite fort , quoique 
ce fât un homme d'un grand mérite. 

Ce n'eft pas feulement avec les Catholiques , 
mais encore avec les Luthériens que Beze fôt en 
difpute ; car (outre ceux dont nous avons parlé) 
Nicolas Selneççer Se les autres Théologiens de 
Jêne l'accuferent d'avoir corrompu plufieurs 
paflâges du N. Teftament. Beze fit trois Apolo. 
gies pour fe juftifier contr'eux , dans lefquelles 
il paroît beaucoup fuperieur pour l'érudition. 

Outre ces Ouvrages de Beze imprimez en 
j(7^. il y a plusieurs autres Opufcules de lui 
qui ont paru féparément , tous pour la plupart 
de controverfe. Il a aufli donné quelques Edi- 
tions d'Ouvrages des Pères , & publié d'autres 
Traitez. 
CaraSere ^^^^ ^^ "^ ^cs Théologiens de la ftrétendùc 
de JBeze. Réforme qui a eu le plus de capacité. Il s'eft 
attaché uniquement à Calvin, dont il a défen* 
du les {entimens à la rigueur fans y rien chan-^ 
ger. Il paroît que naturellement il avoit un ef- 
prit adèz modéré ; cependant la chaleur de la 
difpute l'a emporté en bien des occaiions. l\ 
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étok bon critique , Ton fty le eft nacureltettiMl 
pur ^ fimple Se clair \ mais quand il entre (Uni 
aes concroverfes y il s'échauffe mal à propol^ 
ic.Cm emicrement de fpn cara&ere. 
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PIERRE MARTYR. 

PTb&rb Mautyii VfiftMiiroFlordnM Pierrt 
tin naquit à Florence Tan lyoo. Il écoit El» Martyr. 
d'tftienne Vermilio & de Marie Fumantitia , 
HCus d'une famille confiderable , & honorée 
par la Magiftrature. On lui donna le nom â6 
pierre Martyr , à caufè d'un vo^u que fon pero 
9c Ûl mère avoient fait à Pierre Martyr de Mi- 
\ax)^ Il entra à l'âge de feize ans dans l'Ordre 
des Chanoines Réguliers à FiefoH y & fut en* 
fuite envoré à Padotië pour y faire fes études. 
Il prêcha ensuite avec réputation à Rome , & 
dans plufieurs villes d'Italie. Il fut nommé 
i^bbé de Spolete, 8c aptes avoir demeuré 
trois ans dans cette ville , il fut choifi pour être 
Principal du Collège de Naples. U y avoit alors 
dans cette ville une Société de gens ennemia 
de la Religion Catholique , dont Jean Valde* 
fius Efpagnol étoit le Chef. Pierre Martyr fe 
joignit avec eux ; Se en expliquant l'Ecriture 
fàinte, avança des maximes contraires à la do- 
ârine de TEglife. Il fut interdit pour ce fu|et; 
mais étant allé à Rome par rentremifè des habi- 
les Cardinaux decetems>là, il fut rétablie L^air 
de Napl^ fè prouvant contraire à fa fan té S^ tini 

M iiij 
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iïant caufc une grande maladie , on le fit Vifî- 
teur de Ton Ordre , & enfuite Prieur à Lucques. 
Il continua d'y enfeigner des maximes con- 
traires à celles de l'Eglife y aïant été accufé » 
il fit un voïa^e à Florence , 8c delà fe retira à 
Zurich > il pafla à Bafle , Se eniuite à Stra& 
bourg , d*oi\ il fut appelle en Angleterre par le 
Roi Edouard. Il y enfeigna la Theplpgie à 
Oxfort , & (ut un de ceux qui travaillèrent à 
la réforme de l'Eglife Anglicane qui fut faito 
fous U règne d'Edouard. Après la' mort de ce 
Prince il retourna à Strafbourg , Se delà à Zu- 
rich où il enfeigna la Théologie , Se y mourut 
le u« Novembre l'an 1561. Il fut un de ceux 
qui afltfterent au Colloque de Poifli , où il 
garda beaucoup plus de modération que Beze. 
Il eut un grand commerce avec Bernardin 
Ochin 9 qui après avoir apoftafié embraflà U 
doârine des Sociniens. Il (ut auflî lié avec Bu* 
cer y Bullinger , & les autres premiers réforma, 
teurs ; mais grand adverfaire de Brentius & des 
Ubiquitaires. 

Oe.n;rrs ^'l *^^' premiers Ouvrages que Pierre Mar- 

j p- . tyr fit paroicre , rut la Réponle a Richar4 

e^ lerre jj^jj^j^ Angloi$ fur le célibat des Prêtres & les 

^^' vœux Mpnaftiques imprimée à Bafle en 1555?. 
Elle eft adrelTée à Richard Cox Bvêque en An-i 
gleterre. Ce Smith étoit venu entendre les le- 
çpns de Pierre Martyr pendant qu'il étoit en 
Angleterre , & lui avQÎt (ait un défi pour dif- 
puter contre lui fur l'Euchariftie. Pierre Mar- 
tyr aïant refulç d'entrer fur le champ en lice 
eontre lui , Se la Cour n'étant pas favorable 
Smith ) ce dernier fe retira à Louvain où il 



ivic deux Livres » l'un du célibat des Prêtres, Omvm 
Vautre des vœux Monaftiques. En ce tcms- là êU Fiirrt 
Pierre Martyr faifoit imprimer fon Commen- ^4ityr« 
taire fur l'Epitre aux Corinthiens oà il tfaitoit 
cette queftion ; cependant il ne voulut pas ré- 
pondre au Traité de Smith : mai^ quand il fut 
de retour à Zurich, il fie imprimer un. Ouvra* 
ge exprés contre les deux Livres de Smith, il 
y foûtient que les vœux ne font établis fur au- 
oin paflàge de l'ancien & nouveau Teftament ; 
que la Vierge Marie n'avoit pas même fait 
vœu de virginité ^ que depuis ta venue de Je- 
fus-Chrift on ne peut plus faire de vœu, ic 
que fi l'on en fait ils font nuls \ que tous les 
Chrétiens font dans la liberté de garder ou n« 
pas garder le célibat ; que Dieu n'eft point 
aftreint de donner le don de la continence à 
ceux qui feroient des vœux & qui ne pour- 
roient les accomplir , & qu'ainfi les hommes 
ne doivent point s'y engager ; que les Papes 
ont eux-mêmes difpenfé de ces vœux, ce qui 
prouve qu'ils ne font pas de droit divin ; qu'il 
n'eft pas même à propos de faire une loi du 
célibat pour ceux qui font dans les Ordres fà- 
crez , qu'elle n'a point été en ufage dans l'an- 
çienne Eglife. Il cite enfin plufieurs exemples 
de l'antiquité & plufieurs pafiàges des Pères , 
pour prouver que les Prêtres peuvent être ma- 
riez. Il y a encore dans cet Ouvrage plufieurs 
autres principes contre la prefence réelle du 
Corps de Tems-Chrift dans l'Euchariftie , con- 
tre la viabilité de l'Eglife , & contre les Tra- 
ditions. 

Ce Livre finit par la retradation qu'il avoit 



|8^ BlBI^IOTH. DIS AuTEtrUS HlKlT^ 

Ofmtis été obligé de faire en Angleterre de plafieun 
Ji PUrrt proportions Catholiques qu'il avoir avancées ,^ 
Mmyr^ dans bquelle il adopte toutes les erreurs des 
Prétendus Réformez. 

Pierre Martyr étant retourné à Zurich y 
çombatii dans un Traité intitulé , Dt la Hntwrê 
huméàne Je JefiiS^Chrifi ^ ou Dialogue dit Corps Je 
lefm-Chrifl dam un lieUy le fentiment de Pobi. 
quité du Corps de Jefus-Cbrift , que plufieury 
Luthériens foûtenoient • Ce Traité eft plein dd 
pluiieurs pa(&ges des Pères c\xs% fart à pro« 
pos. 

Il avoir h\i en Angleterre deux Traitez de 
VEuchariftic dans lelquels il combattent la 
tranffttbftantiation , & tenoit le fentiment de 
t^uther fur l'impanation > en revenant néant*' 
moins au fentiment de Calvin , que le Corps 
& le Sang de Jefiis-Chrift ne fe reçoivent dans 
VEuchariftie que par la foy , & qu'ils n'y font 
que dans le feul ufage. Il y rapporte dans le 
dernier les fénthnens de Luther & de Zuingle , 
^ fe ménage entre les deux en fe fervant des^ 
çxpreffions de Calvin. 

Il foûtient la même doârine fur rEuchariftie 
dans fbn Traité intitulé , Défenfo do la doShine 
4e CoÊKierme EgHfefur tEiteharifiie contre Gardi^ 
nevy fous le nom d'Antoine Confiant, imprimé 
àBafle en 1559. & 1561. dont il a depuis fait 
un abrégé. 

Le principal Ouvrage de Pierre Martyr eft 
fbn Traité des Lieux Theotogiques divifé en 
quatre parties y à peu prés fusvant la méthode 
de rinftitution de Calvin. La première efl fur 
U connoiiËmce de Dieu comme Créateur ^ il 
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en prouve Texiftence par U raifon , par les pro- Oewvrei 
phecies » par }es miracles , par la révélation fai- de fiem 
€e en diflTerence manière » & particulièrement Mmjr. 
par ^Ecriture, U établit le Myftere de la Tri. 
ailé , y parle des attributs de Dieu , & y traite 
doâement plufieurs queftions curieufes. Il s*é« 
loigne de la vis de Calvin fc de Melanâhon 
touchant le libre arbitre & fur la queftion fi 
Dieu eft auteur du péché , & il fe rapproche en 
beaucoup de chofes des fentimens de l'Eglife 
Catholique fur plufieurs points. 

Dans la féconde partie après avoir expliqué 
la chute du genre humain par le péché du pre* 
mier hommi* , il parle amplement de (à répa- 
ration par Jefus-Chrift. Cette partie eft pleine 
de queftions morales que T Auteur traite avec 
beaucoup de' difcretion & d'étendue. On y 
trouve des principes folides fur les Comman- 
démens de Dieu,, ic fur les devoirs tant de la 
vie Chrétienne que de la vie civile : Pierre Mar- 
tyr y combat les Anabapfiftes , & y donne une 
explication très- fça vante du Symbole 

Dans la troifiéme partie il traite de la ré- 
demption de Jefus-Chrift , & des moïens par 
lefquels Dieu conduit les hommes au falut ^ 
fçavoir , de la prédeftination , de la vocation , 
des vertus , de la juftification , de la pénitence , 
des bonnes œuvres & de la prière. Sur tous 
ces points il eft aftèz modéré , Se quoiqu'il s'é- 
loifrne quelquefois de la doârine éc des ufages 
de l'Eglife , il le fait avec n^nagement & fans 
injuftice. 

La quatrième partie eft de l'Eglife. Il y traite 
des Miniftres , die leur yocatton , de leurs fbn« 
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Oemm âions , de la difcipline Ecclefiaftique y & rsktm 

me Pierre mo du gouvernement politique. Il y établit 

Martyr» des principes tresfolides, fur- tout touchant 

l'autorité , les devoirs des Princes & des Ma» 

giftrats \ & fi l'on retranchoit de ce( Ouvrage 

dans cette partie auflî bien que dans les autres 

ce qu'il peut y avoir de favorable aux npu- 

▼eautez , il feroit excellent. 

Les T^cfes qui fuivent foûtenucs à Strafbourg 
en 154). font encore fort judicieufes. Ses Ser* 
mons font éloquens & pleins de bonnes maxi- 
mes, il traite dans Tes Lettres plufieurs que- 
(lions de controverfe. Il y en a plufieurs adre(- 
Ces à Calvin , dans lefquelles il k déclare con* 
treles Luthériens, mais avec modération. 

Il a fait outre cela des Commenuires fur la 
Genefe , fur l'Exode, fur les Juges , les quatre 
Livres des Rois , les Lamentations de Jeremie, 
fur quelques petits Prophètes , fur l'Epitre adx 
Romains , & fur la première aux Corinthiens » 
imprimez à Zurich en différentes années & à 
Heidelberg. Ils font très - bien écrits , & il 
n'y manque pas d'érudition : mais il s'écar- 
te fouvent de foii fujet pour entrer dans des 
digreflîons fur la controverfe & fur d'autres 
points de doârine^ il les traite neantmoins 
fçavamment , & d'une manière qui peut plaire 
au Leâeur. 
CâTéiBeri ^® ^^^ ^^* premiers Réformateurs après 
de Pierre ^^'^^^ > ^^ ^Y ^^ * point qui écrive mieux 
Martyr ^^^ Pierre Martyr. Il fùrpafoit Calvin en 
' * érudition , & dans la fcience des langues. Il 
avoit beaucoup lu le$ Pères , & s'étoit appli-^ 
que à étudier l'ancienne difcipline de vE-c 
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glife. Il avoic de la modération & de la dou« 
ceur plus qu'aucun des autres Proteftans , non- 
ièulement dans Tes expreflions» mais encore 
dans Tes fentimens. S'il eût été écouté , il n'eût 
pas tenu à lui que non- feulement les Luthé- 
riens , les Zuingliens & les Calvini(les ne fe 
fuffent réunis enfemble , mais même qu'ils ne 
fe fufTent réiinis avec l'Eglife Catholique. MaL 
heureux d'avoir quitté le fein de l'Eglife » peut- 
être par l'occafîon que lui en pouvoient avoir 
donné les mauvais traitemens de quelques per- 
Tonnes trop zélées , qui éloignèrent un lujet 
très, propre à rendre de grands fervices à la 
Religion & à l'Etat. 

GUILLAUME FAREL 

£ T 

PIERRE VIRET. 

CEs deux Théologiens font tes premiers Guillaume 
auteurs de la réforme. Le premier (Guil- F^ril & 
LAUMB Fahel) étoit né dans te Dauphiné d'u- Pierre F'i'- 
ne famille noble vers l'an 14S8. Il vint à Paris ^er. 
par le confèit de Jacques le Fevre d'Etaptes , 
où il fit Tes études dans te Collège du Cardinal 
le Moine , & fut un des premiers qui enfeigna 
publiquement en France tes maximes de ta 
nouvelle Prétendue Réforme. Ce fut à Meaux 
oà il en fit profeflîon avec quelques autres. En 
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GmBéume aïant été chade il fe retira en Suifle, où il & 
Farel & joignit à Zuingle & à Oecolampade. Il fe ren- 
Pierre Vivait à Bafle l'an 1514. où il difputa contre le 
ret» Grand Vicaire de cette ville , qui l'en fit chafler^ 

Il enfeigna dans plufieurs tilles de SuifTe , & en- 
fin alla demeurer à Genève oH il fit venir Cal- 
vin. En aïancété cha(Iepar le peuple l'an 1553.il 
fe rendit à Metz où il entreprit de prêcher. Les 
Magiftrats l'en empêchèrent , 8c l'Empereur fit 
défenfe d'aflîfter à fes prédications. Il fe retira 
à Neuf-Chàtel où ilpadà le refte de fes jours. 
Il demeura toujours lié de doârine Se d'amitié 
avec Calvin. Il mourut l'an 1^6^. le 3. Décem- 
bre âgé de foixante & feize ans. il s'appliqua 
plus à la prédication qu'à la compofition y ôc 
n'a laiffé que quelques petits écrits de contrd- 
verfe , entr'autres un Traité Jh vrai ufaçc de la 
Croix & de Cabus Vieille , en François a Paris 
en 15^0. Item , un Traité de V autorité de la pa- 
role de Dieu, & des traditions humaines. Ibid. 
quelques Thefes & une relation de la Confé- 
rence qu'il avoit eue à Berne en 1518. en Alle- 
mand, à Bafle. 

PiEHRE ViRET natif d'un village du Canton 
de Berne vint auffi faire fes études à Paris , ou 
il connut Farel ; il l'accompagna en Suifle , & 
fut long tems Miniftre de TEglife Prétendue 
Réformée de Lofanne. Calvin l'appella l'an 
1541. à Genève, le peuple de Lofanne le rede- 
manda. Il fut enfuite appelle en France par les 
Prétendus Réformez de Lyon , où il prêcha 
jufqu'à ce que le Roi aïant fait défenfe à tous 
es étrangers de prêcher en France , il fe retira 
dans les Etats de Jeanne Reine de Navarre. Il 



I 
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vint d'abord à Bearn où il enfeigna à Ortez. Il Ôkittéume 
y mourut 1 an 1557. &gé de foiïante ans. Fé$rtl & 

Calvin , Farel & Virct ont été les premiers Pierre Vi- 
arcboutans de la Prétendue Réforme de France reu 
ôc de Genève^ Les Auteurs Prétendus Réfor- 
mes qui ont £sdt leurs caraâeres , donnent à 
Calvin Tavantage de Térudition , à Farel celui 
de b véhémence , & à Viret celui de l'éloquen- 
ce. C'eft ce que Théodore de Beze a exprimé 
dans les vers fuivans* 

Gallica mirât a efl Calvinum Ecclejia fittper^ 

Sliio ncmo docHit doSiuSé 
Efl quaque te nufer mirata ^ Fdrelle , tonantem j 

Quo fuemo tonnit fortins. 
Et miratHradhtiC fundentem meUd ViretHtn i 

Quo nemo fatur Julcius. 
Scilicet aut tribus his fervabere teflibus olim i 

Aut interibis G allia. 

Le principal Ouvrage de Viret eft un gros 
Livre intitulé : Exfofition de la do£irine de la 
Foy Chrétienne touchant la vraie connoijfance & 
le vrai fervice de Dieu : & la Trinité des Ferfon^ 
nés en t unité de Ceffence divine : &enla mânifefla'^ 
tim cCicelui y en la creéttion tant du grand que du 
petit Monde 3 & en fa providence en toutes Us crea^ 
sures y & principalement en la nature humaine : & 
touchant la chute du genre humain : & la naijftncê 
& accroijfement & état ordinaire tant de la vraie 
que delafauffe Eglife. Cet Ouvrage eft partagé 
en vingt- quatre Dialogues , & contient la dul. 
cipline & la morale des Prétendus Réformez : 
mais il eft peu fçavant , mal écrit , 6c plein de 
lieux communs. Nous paiTons fes autres petits 
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Ouvrages de Controverfe pleins d invedkives 
& de railleries , & la plupart fous des titres in- 
fultans. Il y a encore de lui un Commentaire 
furies Aâes des Apôtres. 

Dans fes Livres de Controverfe il combat 
particulièrement la MefTe , l'adoration de TEu- 
chanftie, les cérémonies de l'Eglife Romaine , 
les prières pour les Morts , Se la primauté du 
PapCi 
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CHAPITRE IV. 

Des premiers auteurs de la Religion 

Anglicane. 

Ccmmen- TT E n n i VUl. Roi d'Angleterre , quoique 
cernent de X X féparé de l'Eglife Romaine , n'avoir rieii 
Citahliffe- ^^^^g^ ^^^s la doâriné ni dans la difcipline de la 
ment de la Religion. Après fa mort le Duc de Sommerfet 
f retendue Gouverneur du jeune Roi Edouard VI. & Pro- 
Héfêrme teâeur du Roïaume , étant imbu des fentimens 
en AnjfU-^ ^® ^* Prétendrrc Reforme , fongea à les établir 
terre. ^^^^ ^® Roïaume , & éleva le jeune Prince dans 
cette Religion. Il y avoit alors en Angleterre 
plusieurs Miniftres Allemands & Suifîès qui 
travaillèrent fortement à détruire les cérémo- 
nies & la doûrine de l'Eglife Romaine , pour 
y établir la même doârine & la même forme 
de gouvernement Eccle(îaftique qui étoit dans 
les Eglifes Luthériennes & Zuingliennes^ mais 

ils 
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ils ne s'accordoienc pas entr'eux ^ & les Ev6- 
iques d'Angleterre voulanc retenir leur âurori- 
té y il fe ^rma un corps de Religion diflPètBnC 
des Catholiques ^ des Luthériens & des Calvi- 
niftes y foit pour la doârine, iôit pour la difcU 
pline y qui eft ce qu'on appelle la Religion An- 
glicane. Cranmer Archevêque de Cantorbie fut 
un des premiers à emhrafler ce nouvel état de 
Religion , & fit venir en Angleterre Martin 
Bucer 8c Paul Fagius pour profefler à Cane* 
brigCi Nicolas ÉùUey Èvcque de Londres abo- 
lit dans Ton Dioceie les cérémonies de TEelife 
Romaine » & en 1 5514 on dre(Ia une Confeflîpn 
de Foy contenant quarante deux articles , qui 
comprennent toute la doâriAe 5c la difciplinc 
de l'Eglife Anglicaiiej 

Bucer fut un de ceuic qui y contribua le plus; Ifucéy & 
par les écrits qu'il publia alors en h nglecerre , F^ffins ap^ 
imprimez depuis avec Tes autres Oeuvres à jJclU^ cri 
Baflie en 1579. il avoit commencé par un écrit, ^tiglaer^ 
du Rû'iaume de JefusChrifl ^ adreflé à Edoiiard re pour U 
VL Cet écrit eft compofé avec beaucoup d'aiî Rifbr^ne. 
& de méthode , il contient auantitc de bon- ^^/^ ^^ 
nés chofes fur le Roïaume de Jefus-Chrid t Sucer an 
mais il eft violent contre l'Eglife Romaine. Il JioiJ'^4ru 
n'y reconnoit que deux Sacrenleos ^ le Bapté- qUietrcé 
me & l'Euchariftie j ^ y avoue neantmoins 
que l'impofitidn des mains dan» la Confirma^ 
tion , dans l^Ordination & dans ta PenitencoT 
eft un ancien ufage« Il recommande l'uGige fré- 
quent dé l'Euchariftie fous les deut efpéces en 
ptefence de l'adTemblée des fidèles , & condam*' 
ne ceux qui s'en approcheroient (ans prépara^ 
tion. Il approuve la Confefnoii comme tfHé 

Tomt A N 
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f rr/> de chofe utile Se autorifée par l'ufage de l'ancien^ 
Bitctr M ne EgUfe \ mais il ne croit pas qu'on doiye Tc- 
Roi £An- xigcr abfolument. L'excommunication^ft , fc* 
glcHrn. Ion lui , une pratique tres-fage* Il convient 
que le$ Chrétiens doivent avoir des lieux defti-^ 
nez à leurs aiTemblées & à la célébration dix 
Service divin , des tems de des jours particu- 
lièrement deftinez pour adorer Dieu , comme 
les Dimanches & les autres Fêtes de Jefus* 
Chrift, Pour les jeûnes, quoiqu'il les recon- 
noifle utiles ic recommandez par Jefus-Chrift ^ 
il ne veut pas qu'on en faffe de loi. Il çom. 
mande particulièrement l'afliftance des pau* 
vres. Ce que nous venons de rapporter fait le 
fttjet du premier Livre de cet Ouvrage. 

Dans le fécond il donne des confeils au Roi 
EdoUard pour rétablir ce qu'il appelle Roïau- 
me de Jefus-Chrift en Angleterre. Il y a dans 
cette partie quantité de maximes fur la difci- 
pline & fur la morale cres-fages & très-utiles. 
Il faut que le Roi emploie des perfonnes éclai- 
rées Se propres à prêcher l'Evangile ; qu'il les 
envoie après qu'elles auront été examinées it 
approuvées dans toutes les Eelifes de fon Roïau- 
.me ; qu'il eft à propos qu'elles préviennent par 
leurs prédications les Edits ; qu'il faut réfor- 
mer les Académies $ qu'on doit nourrir les 
Miniftres aux dépens des Eglifes, & même s^il le 
faut fur les revenus des Evêques , qui ne doivent 

fmnt fe mêler des affaires temporelles ; que 
e premier emploi des Miniftres eft de catechi- 
fer & d'inftruire les enfans , & que c'eft la pre- 
mière loi que le Roi leur doit impofer. La fé- 
conde eft touchant la fanftification des Diman^- 
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rheé & des Fêtes qu'on doit obferver te gulie- £mt it 
xeoient, en aflîftant à TOffice divin , & en s'ab- Byictt âu 
ftenant âe toutes ceuvres ou criminelles ou pro* Rq'kCAh^ 
fanés. La troifiétiie , eft que les Temples foienc fUttrre: 
confacrez uniquement au fervice de Dieu. La 
quatrième eft d'obliger les Evêques de s'^ppli^ 
quer avec application à leur miniftere , de don* 
ner exemple aux autres, derefider dans leurs 
Diocefes , & en cas qu'ils ne le fafTent pas ^ qu'il 
êft à propos de mettre à leurs places des Cor. 
évêques. Enfin il veut que Tufage des Conciles 
Provinciaux foit rétabli; En parlant dans la cin- 
quième loi de l'ufage des biens d'Eglife , il rap- 
porte plufieurs Édits des Empereurs par lef- 
quels il eft défendu de détourner les biens dé 
i'Eglife à des ufages profanes. Il déclame en 
cet endroit contre le luxe des Evêques , & l'a. 
i)us qu'ils font de leurs biens. La (Ixiéme loi ^ 
eft fur l'ufage qu'on doit faire de ces bien$ 
pour le foulagement des pauvres. Il veut qu'il 
fe fade comnie il fe faifoit anciennement par 
le miniftere des Diacres 5c des Oecondmes. La 
feptiéme loi , eft fur le Mariage. Il prétend que 
la connoiuance de cette matière appartient aiï 
kot^ Il marque les degrés de parenté & d'afE- 
hité , qui fuivant lés anciennes loix font des 
eropêchemens dirimans au mariage. Il déclare 
huis les mariages contraâez par des perfonnes: 
qui font en puifTance d'autrui (ans leur confen- 
iement. Il approuve les divorces , même pour 
d'autres caufes que l'adultère, & fait fur ce fu jet 
«ne longue digrefïïon. Il ne croit pas que lé 
VoBu du célibat ni les loix Ecclefiaftiques puif- 
fenf empccËer que le mariage foit legitimfe. Lex 

N ijf 
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aucres loix regardent plus la police de TEut , 
que les matières Ecclefiaftique^. Elles font ùl^ 
ges & judicieufes, ic l'on peut dire que cet 
écrit , à l'exception de ce qu'il y a contre TE*- 
glife Romaine, eft une très- belle inftruâion 
pour un Prince , & tres^-utile à un Etat* 
Autres En 1548. Bucer fit un écrit de congratulation 
icrifs de à l'Eglife Anglicane fur le rétabliflement pré- 
JBucerfour tendu de la Religion Chrétienne dans ce Roïau*- 
la réfortne me^ & particulièrement fur la réformation qui 
£ AngU^ regarde les Sacremens. Il y bl&me les pratiques 
urrt. de l'Eglife Romaine, & il finit par une prière 

d'aâion de grâces fur.rétablifTement de la Pré- 
tendue Réforme en Angleterre. Cet écrit eft 
fuivi d'un abrégé de Doftrine Chrétienne qu'il 
avoit déjà publiée à Straibourg \ il eft compris 
en 29.. articles. Le premier porte qu'il ne raot 
rien enfeigner qui ne foit expreffément dans 
l'Ecriture iain te, ou qu'on n'en puiilè tirer par 
des conféquences certaines. 1. C^e cette Ecri- 
ture fainte nous enfeigne la conrioiflance du 
vrai Dieu, de la Trinité & de l'Incarnation. 

3. Qu'elle nous apprend la châte de l'homme. 

4. La régénération en Jefus-Chrift par la péni- 
tence. 5. Que pour être Juftifîez il faut avoir 
une foy certaine que Jeuis-Chrift nous a ra- 
chetez, & a mérité par fa mort une grâce cer« 
taine pour nôtre falut. 6. Que c'eft par la foy 
en Jefus-Chrift que nous fommes juftifiez. 7. 
Que le (aint Efprit qui eft en nous y opère une 
confiance & une cfperance certaine en Jefus- 
Chrift,& l'amour de Dieu & du prochain.S.Qi^e 
toutes les vertus Chrétiennes fpnt unies à cel- 
les- cî. 5;« Qu'il y a neantmoinsen nous des foi. 
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bleflfès & des défauts qui nous font commettre ^mns 
plufieurs péchez , & nous obligent de prier écrits dt 
Dieu pour en obtenir le pardon, lo. Que quoi.^ Bitctrfôwr 
que les bonnes œuvresToient imparfaites , ce* U refornti 
pendant Dieu les récompenfe des biens tem- £AngU^ 
porels & éternels , non par le mérite de ces urrc. 
oeuvres , mais par fa pure ^ gratuite miferi. 
corde. 11» Que tous ceux qui ont la vraie foy 
font membres de Jerus->Chrift , compofent & 
font un corps vifible , en s'exhortant mutuelle* 
ment par la parole de Dieu & par les Sacre- 
mens \ que pour cela Dieu fe fert des MiniC 
très de (on Eglife, qu'il donne lui-même, afin 
qu'ils foient Pafteurs & Doâeurs , & qu'il y 
ait dans TEglife des Evêques , des Diacres & 
des difpenfateurs des Myfteres. u. Que ce» 
Kliniftres doivent être élus par toute TEglife. 
15. Qu'il y a deux ordres dans ce miniftere : le 
premier fuperieur compofé de ceux qui ont 
loin des âmes , aufquels le faint Efprit donne 
le nom d'Evêques & de Prêtres j & le fécond 
compofé de ceux qui les aident & les fervent 
dans ce miniAere , & qui ont foin des pauvres. 
14. Que tous ces Miniftres ont reçu de Dieu 
leur puifTance pour paître le troupeau de Jefus* 
Chrift. 15. Qu'ils font obligez d'enfeigner les 
encans & les adultes. \6. (^e le Baptême pro* 
duit dans les enfans & dans les adultes une ré- 
génération & une rénovation du faint Efprit 
qui les purifie entièrement de leurs péchez , & 
fait que ce qui refte du péché originel ne leur eft 
point imputé. 17. Les enfans baptifez étant ve- 
nus à Tige de raifon , doivent être inftruits de la 
Foy de Jefus- Chrift , & cnfuitc confirmez paç 
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Antn% rimpoficion des mains & par la iàinte Gçne^ 
ècriu de Les i8« & 19. articles font ûir la Cène. Bucec 
Pucerpûnr reconnoic la neceflité de radminiftration de la 
U réforme même manière que Jefus-Cbrift Ta inftitué^ 
JtAngU- il veut qne le Miniftre'prépare les aflîftans par 
terre. des difcou s iç par des prières , qu'il confacre 

enfuire les Sacremens , & qu'il les diftribue aux 
afliftans. Quant à la fubftance du Corps & da 
Sang de Jefus-Chrift, il tient que parle pain 
qui efl: rompu & diftribue aux ndeles & par le 
vin que Ton reçoit , les fidèles participent aa 
Corps & au Sang de Jefus«Chrift, quoique la 
Corps & le Sang de Jefus Chrift ne /bit mêlé 
ni avec le pain , ni avec le vin , ni renfermé 
localement en eux.. Mais, dit- il, il fe donne à 
nous d'une manière celefte , comme une nour- 
riture pour la vie étemelle. Dans le lo. arti- 
cle il reconnoit le pouvoir qu'a l'Eglife d'impo- 
fer la pénitence à ceux qui on commis des pé- 
chez connus. Dans le 11. il approuve Tunion 
qui fe fait par le mariage » en rcfèrvant toû- 

IQurs la permiflfîon du divorce dan^ les cas oui 
es loix le permettent, il approuve dans les 
articles fuivan$ les afièmblées des fidèles , la 
célébration des Fêtes de Notre- Seigneur , la 
commémoration des Saints , les jeûnes , pour- 
YÛ qu'ils ne foient point d'obligation , les prie<« 
res que l'on fait à Voccafion des morts ^ mai& 
pour les vivans & pour la refurreâion. En- 
fin il conclut que toutes les Eglifès doivent 
communiquer avec ceux qui font profeffioti 
dé la doâcine qu'il a expofée, & reconnoi- 
tre fon EgUfe pour la véritable , quoique dif- 
férente de$ autres Eglifes dan^ des ceren^o- 
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nies de des pratiques que Dieu n*a point coin, 
mandées. Le dernier article eft fur Tobéiflan* 
ce qui eft due aux Magiftrats, 

Les autres Traitez de Bucer , dont nous par- entres 
lerons dans fon anicle , ne regardant point Traitez. 
précifément TEglife d'Angleterre , à Texcep- jg Btuer 
tion d'un grand Règlement qu'il a fait mr ChtI^Eh^ 
l'Office divin , qui fut alors re^û & approuvé charifi'u 
dans ce Roïaume , & de quelques écries fur (è-furrE* 
l'Euchariftie, dans lefquels il cherche à ac- jrlif:^ 
commoder tous les (entimens fur la prefence 
de Jefus Chrift: mais de quelque exprelBon 
qu'il fè fèrve & qu'il prononce anathême con^ 
tre ceux qui ne reconnoiffent que des fymbo- 
les en l'Euchariftie, qui ne la regardent que 
comme une marque de la Communion entre 
les fidèles, il en revient toujours à fon fyftê-* 
me qu'on ne reçoit le Corps de Jefus- Chrift 
que par la foy , & qu'on ne le reçoit que dans 
la perception aâuelle du pain Eucharifti'que \ 
neantmoins il affure qu'on reçoit véritable-^ 
ment le Corps de Jefus-Chrift fous les fym^ 
boles, & même d'une manière réelle quoique 
ceiefte & fpirituelle ; mais il n'eft pas plus fa«« 
vorable à l'impanation qu'à la tranffubftantia. 
tion y Se les combat également. 

En 1550, il eut une difpute à Cantbrige avec Lifpufct 
des Théologiens Anglois Catholiques touchant ^g Bncrr 
l'Eglife & l'autorité des Conciles , & de la tra- contre des 
dition. Il y réduit , comme les autres Protef- Theolo. 
tans , la règle de la foy à la feule Ecriture fain- p^^^ q^^ 
te , & ne reconnoît point d'autre Juge infailli- tholiquei 
ble. On peut voir dans cette difpute ce qui jiniloli, 
$'çft allégué bien des fois dans d'autres Cpn« 

VT • • • • 
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croverfes. Buçer n^épargne pas même les Egll« 
iës Proteftantes , & trouve fort mauvais qu'el- 
les fe difputent entr-elles fur la Cène du Seu 
gneur. 

Dans cette difpute il avança que Tuftire mo^ 
derée étoit permife , & fit enfiditeun Traité ex- 
prés pour juftiJier cette maxinie. Il eft un des 
premiers Théologiens qui ait approuvé la pra- 
fique de l'u(ure , quand elle ne pone point de 
préjudice au prochain. Il y a encore d'autres 
Traitez de Controverfe de Bucer contre Jung 
fiir la juftification & fur les bonnes œuvres. 

Nous n'avons parlé ici de ces Ouvrages de 
Bucer , que parce qu'ils ont beaucoup contri- 
bué à former le corps de la Théologie de l'E- 
glife Anglicane. Quoiqu'il fût Prefbyterien , il 
a ménagé- les Evâques & les cérémonies exté- 
rieures de la Religion. Sur l'Euchariftie , il a 
fuivi le fentiment de Calvin ; mais il s'eft fervi 
d'expreflions encore plus fortes que celles de 
cet Auteur , pour marquer une communication 
réelle & véritable du Corps Se du Sang de Je- 
flis-Chrift avec les fidèles qui les reçoivent, 
ce qu'il reftreint neantmoins à l'ufage feul s 
c'eft encore le fentiment de TEglifè Anglicane , 
dont la Hiérarchie , les ufages & les cérémo- 
nies approchent plus de celles de l'Eglife Ro- 
maine que ne font les Luthériens , mais dont 
la doArine fur l'Euchariftie en eft beaucoup 
plus éloignée. 
Premiers Dans ces premiers tems-là il y eut peu de 
Jouteurs Théologiens Anglois encre ceux qui avoient 
^nglois embraffé la réforme qui fe diftingualF nt par 
foitr la leurs écrits pour la foâtenir , & l'on pcui dirf 
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qât ce ne fot que fous le règne de la Reine Eli • 
zabeth que la Religion Proteftante eut pottr Jtifêrme. 
proteâeurs des gens de fcience 9c d'érudition. 
Au contraire Estienne Gaudimeh Evêque de Efliema 
'Vinchefter, quo^u'oppof^ ^ la doâcine de Gdrdingr. 
TEglife fur rEnchariftie , & ennemi du parti 
Proteftant qui le fit dépofer en 1549. écrivis 
contre Bucer : mais fous le règne dTlizabeth , 
Jeam JuELLius ou Jevvellius Evcque de JeMnJiuU 
Salifburg 8c quantité d'autrçs firent plusieurs H^* 
Livres de Controverfe pour défendre la Reli- 
gion Anglicane. En Ecôflè oA la nouvelle réfor- 
me des Calviniftes s'écoit introduite , Jean Jt4nKmx% 
K M o X Miniftre à Edimbourg fit aufl} divers 
écrits la plupart fédicieux ou ca|oipnieux con- 
tre la Religion Catholique ; mais ces écrits pea 
folides compofez en langue du pais n'ont pas 
eu grand cours , & c'eft à Bucer & à Fagius 
qu'il faut imputer le changement de Religion 
en Angleterre & en EcoiTe, 
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CHAPITRE V. 

Def frincipaux Chefs (^ des frincifaux 
Auteurs du Socinianifme. 

NO V s avons parlé de l'origine du Soci-* 
nianifme , ic écrit la Vie des principaux 
Chefjs des Sociniens dans THiftoire du feizié- 
me Siècle page \^^. & fuivantes. Il ne nous 
refte ici ^u'a donner le Caulo^e & i-extrait 
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de leurs Ouyra^, qui quoique très dang^^i' 
xeux^ Qnt ucantmoins en plufieurs endroits du 
bon pour l'explication littérale de TEcrituro 
iàintç 9c pour la morale, 

LEHUS SOCIN 

Letius /^^ 1^'^ ^^^^ d'imprimé de ce que Lel^us 
Sâfin. V>/ SociN Tan des premiers Antitrinitaires 
pouvoir avoir écrit pour avancer 8c foûtenic 
les erreurs ; cependant fes Opufcules , quoique 
fèulemeht manufcrits y k font confervez dan& 
là famille , & il y a apparence quec'eft-là quo 
Faufte Socin a puifé fa doârine , & d'où il a 
tiré une partie de fes argumens Se des explica- 
tions des pafliâges de l'Ecriture fur la Trinité ; 
neantmoins Faufte Socin a, comme nous le di-> 
rons dans la fuite , changé l'explication que 
Lelius Socin donnoit au premier Chapitre de 
VEvangilc de faint Jean, 




MICHEL SERVET. 

Michel T A vie & la mort de MicHSt Sbkvet en 

Çervct. JL/ fon nom de Rêvés Efpagnol y ce que Calvin 

a fait contre lui pour le faire brûler , les écrits 

de Calvin & de Beae pour fuftifier cette aâioa 

font afièz connus , Çc nous en avons parlé daM 
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n&re Hiftoire du feiziéme Siècle. Il ne $'agit Michel 
ici aue de rendre compte de l'Ouvrage de Ser- fervtt. 
vecuir laTtinicéydivifé en fept Livres, imprimé 
en i5}i. Se cres-rare à prefenc. Il eft le premier 
qui ait ofé dans ces derniers tems combattre di- 
reâemenc le Myftere de la Trinité. Il foûtienc 
fans façon dans Ton premier Livre que Jefus- 
Chrift eft un pur homme, quoiqu'on lui doive 
donner la qualité de Fils de Dieu , parce qu'il 
eft né de la Vierge Marie par l'opération du 
iàint Efprit , 6c qu'il a été élevé au defTus de 
toutes les créatures par les dons particuliers 
que Dieu lui a faits. L'on ne peut point don* 
ncT le nom de Fils au Verbe de Dieu , mais à 
Jefiis-Chrift déclaré tel dans l'Ecriture, dont 
Dieu eft le Père , de la même manière que les 
Jiommes font pères de leurs enfans. il eft Dieu, 
félon lui , par la nature humaine , & Chrift par* 
ce qu'il eft oint & béni de fon Père , & que 
Dieu l'a reconnu pour fon Fils. Il rejette tous 
les autres fens-dans lefquels or diroit que Je- 
fus^Chrift eft Dieu, & fur-tout celui que le 
Verbe de Dieu s'eft uni à la nature humaine. 
U tâche d'expliquer quelques pafllages de l'E-» 
criture où la divinité de J. C. égale à celle de 
fon Père , eft aflurée. Paflànt en fuite au S. Ef. 
prit , il nie que ce foit une troifiéme Perfonne 
de la Trinité , & dit cruëment que ceux qui 
diftinguent trois Perfonnes en Dieu font des 
Tritheïtes qui admettent trois Dieux. Le faint 
Efprit n'eft, félon lui, que la bonne penfée. 
En un mot il enfeigne que le Père , le Fils & le 
S. Efprit font trois chofes , & que fi l'on dit que 
çt font trois Perfonnes , il faut admettre trois 
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Midfd fubftances , it par confeqoenc plufieurs Dieux* 
Sirvn^ L'union qui eft entre ces trois chofes n'eft 
qu'one union de confentement ; elles font un, 
luais non pas une feule eflènce. Il s'appuïe fui" 
le paflage de TEpitre de faint Jean ^ dans le- 
quel il prétend que cette unité eft déterminée 
au feul témoignage. Il méprife les raifonne* 
mens des Pères & des Théologiens , il les trai* 
te de fy llogi fines fophiftiques ; & dit quenon- 
feulement on ne doit pas admettre les trois 
Petfbnnes en Dieu, mais même qu'on ne peut 
pas les imaginer. Mais qui lui a dit que les 
Chrétiens aient famais cru pouvoir imaginer 
ou comprendre ce Myftcre ? n'ont- ils pas tous 
déclaré au contraire qu'il étoit incomprehen» 
fible \ 

Servet qui blâme les Théologiens de ce qu'ils 
fe fervent d'exprefllons philofophiques pour 
expliquer le Myftere de fa Trinité , emploie 
neantmoins les principes de la Philofophie pour 
l'attaquer , & enfuite cite quelques paflàges de 
l'Ecriture dans lefquels il eft dit qu'il n'y a 
qu'un Dieu , notamment celui qui porte que 
ce Dieu eft le Père de JefusXbrift. Il fe lert 
des paflàges de l'ancien Teftament & du témoi- 
gnage des Juifs pour combattre la Trinité des 
Peribnnes. Il compare la génération du Verbe 
& la proceffion du faint Efprit aux fonges des 
Valentiniens touchant les Généalogies des 
Bons. 

Dans le fécond Livre il combat en particu- 
lier les palfages du nouveau Teftament, qui 
établilfent invinciblement la divinité de Jefus- 
Chiift ^ fon exiftençe ^ & la préexiftençe du 
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Verbe avant qu'il fe fift homme. Un des paît Âikiil 
fages ]^ plus forts pour montrer cette pré- Suivit. 
exiftence , eft celui de l'Evangile de (àint Jean 
chap* )« Perfonne fttft fmmi ém Cid qm eeUti ftd 
tflJêfcendu dm Ciel; ffMêir^ le Fils Je Chcinmê 
ont ifl Jsns li Ciel. Pour affbiblir un paflage fi 
formel il explique ce Ciel d'un ciel myftique » 
oui eft par tout où Jefus-Chrift fe trouve. Le 
iecond paflage auquel Servet s'atuche » eft ce^ 
lui de TEvangile de faint Jean chap< 14. dans 
lequel cet Evangelifte rapporte ces paroles: 
Cehti quimi if oit ^ voit mon Père i mon Père eft en 
moi , & je fuis dont m§n Pères Servet explique 
ces termes d'une (impie exécution des ordres de 
Dieu y te des aélions & des miracles de Je(us* 
Chrift qui faifoient connoître la force Se la 

Iiuiflànce de Dieu. Sur le commencement de 
'Evangile de faint Jean, qui a donné la tor. 
ture à tous ceux qui ont nié la divinité de Je^ 
fus-Chrift , Se qui forcez par la clarté de ces 
paroles y ont donné des fens éloignez & extra- 
vagans , il prétend que le Verbe qui eft dit 
avoir été au commencement eft Dieu même ^ 
entant qu'il fait entendre fa volonté aux honw 
mes. Cependant il veut que ce Verbe fait chair 
ne fbit que Jefiis-Chrift qui a annoncé la pa« 
rôle de Dieu, Se que c'eft uniquement en cet- 
te manière que le Verbe s'eft fait chair. Ce qui 
eft dit que to fîtes chef es ont ite faites fétrle Verbe ^ 
ne doit point s'entendre, félon lui, de la création 
du Monde, mais de la vocation Se du minif- 
tere de Jefus-Chrift. Servet dit que la généra- 
tion du Verbe expreflément marquée dans TE- 
criture , n'eft autre chofe que le décret éternel 
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Michel de Dieu par lequel il a réfolu d'envofer Jelus- 
Servtt. Chrift, 8c dans le tems l'autôricé, les grâces 
& les miracles donc il la honoré, particuliè- 
rement dans fa refurreâion qui eft le jour de fa 
naiflance marquée, à ce que prétend Servet, par 
ces paroles du Pfeaume : Je vohs ay engendré 
HHJoHrcthHy. 

Le grand nombre de paflages dans lefquéls 
Jefus-Chrift eft appelle Dieu n*étonne point 
Servet •, il Icfs élude tous par une feule réponfe, 
qu'il faut entendre cette qualité de Dien d'une 
manière fpirituelle , c'eft à dire qu'il avoit Tef- 
prit de Dieu. Sur ce faux principe il condam^ 
lie les Ebionites qui nioient que Jefus-Chrift 
fût Dieu , quoique dans le fonds fon fentiment 
revienne à leur erreur ; <:ac on ne peut pas 
croire qu'ils aient été aflez dépourvus de fens 

{)our dire qtie Jefus-Chrift n'avoir pas en lui 
'Efprit de Dieu. Tout ce qu'il dit pour fe juftt- 
fier de leur erreur , & montrer de la diflFèrence 
etitre fon fentiment & le leur, n'«ft qu'un pur 
fophifme. 

Il veut auflî diftinguer fon fentiment tou* 
chant l'Efprit de Dieu de celui des Philofophes, 
mais il n'eft pas plus heureux fur ce point ; car, 
félon lui , le faint Efprit nVft que la vertu de 
Dieu agiflTant fur les créatures tant inanimées 
que raifonnables. Or les Philofophes qui ad- 
mettent un Dieu tout-puiffant , & les Poètes 
Énêmes ont reconnu cet Efprit de Dieu répan- 
du par tout, qui fait tout mouvoir, vivre & 
fubfifter , comme faint Paul l'a remarqué en 
parlant dans l'Aréopage: Vt cfuidam Poetarum 
tefirmrHm dixernnt in ipfo vivimus , imvemHr & 
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fiémHs , & comme Virgile l'a fi noblement ex- Michel 
primé : Servit. 

Toumefut infiifi fer émus 

Mens A^hat molem & magno fe corpùre mifcet. 

Servet ne reconnoSc point d'autre Efpnt (aînc 
que celui-là , & ce qu'il y ajoute eft feuletnenc 
la fanôification des hommes , afin de lui don- 
ner le nom de Saint , ce que les Philofophes 
éclairez n'auroient pas nié. La procefHon & la 
miflion du faint Efprit ne font , fi*lon lui , que 
Taâion de Dieupar laquelle il aeit fur les créa- 
tures. C'eft aum en ce fens qu'il eft appelle le 
Paraclet & le Confolateur , entant qu'il infpi. 
te aux hommes des fentimens de pieté & de 
vérité. Ce ntft points dit- il, une chofe criée ^id 
fuit en ftms ^ cemme lefeutenoit Eunomius ^ ni une 
thûfe difiinguie mttâfhjjîcjîiemtnt en Dieu , comme 
nous fimaginons. Il feroit aifé de lui montrer 
qu'il retombe dans l'erreur d'Eunomius ; car 
cet Hérétique prétendoit , comme lui , que le 
faint Efprit n'étoit pas une perfonne diftinguée 
du Père : mais il ne nioit pas que les créatures 
ne fuffènt gouvernées par l'Efprit de Dieu, qui 
étoit éternel & incréé en Dieu , mais temporel 
6c créé dans fes opérations fur les créatures. 

Il rebat dans le troifiéme Livre les mêmes 
folutions , ou plutôt les mêmes chicanes donc 
il s'étoit déjà lervi dans le fécond pour éluder 
les textes de l'Ecriture , qui prouvent claire- 
ment la préexiftence du Verbe & fa divini- 
té ; ce font les mêmes principes , les mêmes 
fophifmcs'& les mêmes paralogifmes répétez. 
Il fait femblant de reconnoître que Jefiis- 
Chrift eft Dieu , & cependant il le réduit veti- 
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MkhA U^blemenc à la concïitiofn d'un par Jiomme. il 
Scrviu traite auflî dans ce Livre de la prédeftination 
& du libre arbitre. Il foûtient que la prédefti- 
tiation n'eft point diftinguée de Teflence de 
Dieu y parce qu'il n'y a point eh lui de pa(R ni 
de futur , it qu'on ne peut pas dire (juil vonloit 
OH (jnU voudra y mais au'il veut toujours que les 
chofes arrivent de tcfle manierCé II ne nie pas 
iieantmoins la préfcience en Dieu , mais il Tex- 
J>lique d'une itianiere iï etnbrouillée que Ton 
il y comprend rien ^ non plus qu'à ce qu'il dh 
de la liberté de Dieù^ 

Le quatrième Livre n'eft encore qu'une re^- 
petition de ce qu'il avoit dit dans les précedèns 
du faint Efprit Se de Jefus^Cbrift^ 

Dans le cinquième il diftingue les deux noms 
que les Hébreux donnent à Dieu , fehovah & 
Etohim* Il dit que le premier convient unique- 
iiient ativrai Dieu, & que le fécond appartient 
aux créatures : que le premier n'a iamats été 
appliqué à Jeuis-Chrift ni dans l'ancien ni dans 
le nouveau Teftament ; qu'on lui a feulement 
donné le nom d'Elohirn qui lui convient , parce 
qu'il eft Tenvoïé de Dieu & fon Verbe pour 
annoncer fa parole, il blâme fort le fyftême 
des Luthériens (ur la juftification & les bonnes 
ceuvres , dont il reconnoit la necejfïïté. 

Dans le (ixiéme Livre il explique en quel 
fèns il croit que' Dieu invifïble Se incompre- 
Iienfibl<* devient vifible & comprehenfible par 
le Verbe qui eft (on image , & réduit toutes les 
qualitez données à Je^^-Chrift y d'image , de 
fîgne , de caraâere , de fceau , de figure de la 
fubftance de fon Père ^ à la feule révélation 

qu'a 



t>V. XVI. ET BV XTII. SiBCLfi I1O9 

i|u'il a faite des vericez que Dieu lui avoic inC- Michel 
pirées. Serveti 

Daiis le feptiéipe Se dernier Livre îl réfume 
le fyft^nie fur la Trinité qu'il avoit étendu dans 
les précedens. Il feint de condamner Paul de 
Samofate , & de reconnoltre que Jefus-Chrift 
eft Dieu z mais en expliquant ce qu'il entend 
pat cecte divinité ^ il la réduit à la qualité 
d'homme. J« C; eft Elohimi mais feulement en- 
tant qu'il eft le Miniftre de Dieu. Il eft en Dieii 
dés le commencement , parce que Dieu a prér 
YÛ que le monde leroit éclairé par fon minif. 
tere. Son Père eft en lui j parce qu'il fe feré 
de lui, qu'il lui a donné toute puifTançe fur là 
terre. Il eft l'image de Dieii, parce qu'il le re- 

[>refente , & qu'il annonce fa parole. Il eft li 
umiere de Dieu , parce qu'il fait entreroir les' 
raïons de fa gloire. La divinité eft unie à l'hu- 
manité , mais cette union n'eft pas le fonde- 
ment de la filiation. Le Verbe s'eft fait chair ^ 
inais ce ne font pas deux natures unies ; c'eft 
feulement le Verbe ou la vertu de Dieu qui agie 
par Jefus-Chrift homme. Enfin après bien des 
tours Se des détours il revient toujours à foi> 
impietéi 

Le caradkere de Sérvet paroît aflcz par l'ex- C^r.iFîi * 
trait que nous avons fait de fon Ouvrage. ÏI deiseriet; 
avoit les paffages de l'Ecriture fort prefens 
pour fe fervir des uns afin d'éluder la force des 
autres^ Il avoit un peu lu les Perejs de l'Eglife , 
Se particulièrement faint Irenée, du témoigna^ 
ge duquel il abufe en plufieurs endroits de fon 
Ouvrage. Il étoit grand Sophifte , & écrivoit 
«l'une manière à féduire , tant par fes raifonne^ 
lomc /. O 
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Caraflere mens & fcs reflexions , que par fa modeftie âf- 
deScrvtt. feûée, & par les termes en apparence ca* 
tholiques fous lefquels il enveloppoic Tes er- 
reurs. Il ne paroit pas avoir eu grand foin de 
fa diâion qui eft négligée ^ ni s'être beaucoup 
appliqué à une méthode régulière, répétant 
fouvent les mêmes chofes , & confondant les 
matières différentes. Il faut toutefois avouer 
qu'il avoit de l'efprit, qu'il étoit hardi & inven- 
tif, & que l'entreprife qu'il a faite de vouloir, 
à ce qu'il prétendoit , détromper les Chrétiens 
d'une do£lrine qui a toujours été regardée com- 
me fondamentale dans l'Eglife , crue univer- 
fellement, définie par les Conciles, & reçue 
généralement de tous les Chrétiens de quel- 
que communion ou fefte qu'ils fuflent dans le 
tems qu'il a commencé à la combattre -, que 
cette entreprife, dis je, eft un projet qui pa- 
roit le plus extravagant qui ait jamais été. Ce- 
pendant il a réiidi en partie , &c a attiré dans 
Terreur un grand nombre de perfonnes qui ont 
fait depuis une feâ:e affez confiderable. 




i>ii 
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BERNARDIN OCHIN- 

Beryiardin TVT^^^ n'ajouterons rren ici à ce que nous 
Ochin. x\ avons dit de la Vie de Bernardih 
O c H I N. Cet homme qui de Capucin s'étoit 
fait Proteftant , cmbrafla fur la fin de fes jours 
les erreurs des Antitrinitaires : elles font ré- 
pandues , quoique fubtilemeut & obfcurément. 
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dans la féconde partie de Tes Dialogues , oà les ÉimMi^dHH 
ôbjeélions contre la Trinité paroiflent plus for- Ôchin. 
tes que fes réponfes. 

Commençons par Textrait des trente Dia- 
logues d'Ochin , ils font dédiez au Comte dé 
Bethford y compofez en Latin , & imprimez à 
Èafie en 15^3^ Le premier Dialogue eft entre 
Ochin 6c un Juif fur la venue duMcffîe. Ochin 
prouve contre le Juif que Jefus-Chrift eft lé 
Meflîe , que la Loi a été abolie , que Tétat maU 
iieureujc oi\ les Juifs font réduits eft une preu- 
ve convaincante que le Meilîe eft venu. Enfin 
il fe fert de diverfe^ prophéties & de plufieurs 
taifohs pour montrer que la Religion Chré- 
tienne eft la véritable. Le Juif foûtenoit que 
le Meffie devoit délivrer les hommes des mi^ 
feres de cette vie & les y rendre heureux , ce 
que Jefus-Chrift n'aïant pas fait , il ne pouvoit 
être reconnu pour le Meffie* C'eft ce principe 
qu'Ochin combat dans fon fécond Dialogue | 
en fàifant voir que lé règne du Meffie prédit 
par les Prophètes devoit être un règne fpiri- 
tuel ; que les biens promis n'étoient pas des 
biens temporels , ic que les maux dont le Met 
fie devoit délivrer les hommes étoient les maux 
de Tame & non ceux du corps* C*eft ce qu'O- 
chin explique dans le troifîéme Dialogue , où 
il commence à déveloper fon fyftême fur la 
tedemption des hommes par Jefus-Chrift. Lé 
fondement de tous les biens que Dieu fait aux 
hommes , eft Tamour qu*il a eu pour eux qui 
i*a porté à lés deftiner à la vie éternelle , & à 
leur procurer les moïens d*y parvenir. C^t 
amour et Dieu eft entièrement gratuit* h€ 

O \) 
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BemétrJîn Juif ne difconvient pas de ces principes , maîf 
Oihin. il nie que ce foie en vue des mérites de Jefus*» 
Chrift que Dieu aime les hommes ; & philo^ 
fophanc en Chrétien , il dit qu'on ne doit pas 
dire que Dieu à aimé les hommes parce .que 
Jefus-Chrift eft mort pour oux , mais que Je- 
lus-Chrift eft mort pour eux, & que Dieu a 
ordonné fa mort parce qu'il aimoit les hom'« 
mes. Ochin ne s'éloigne pas de ce fentiment , 
Se ajoute que la dernière fin pour laquelle Dieu 
nous a aimez , eft fa propre gloire. Il retient 
ici les fentimens qu'il avoit puifez dans l'Eco* 
le deScot , que quand l'homme ne feroit point 
tombé , Jefus-Chrift feroit venu au monde j 
qu'il eft le premier Elu , & que ce n'cft qu'à 
caufe de lui que les hommes ont été créez afin 
qu'il fût leur Chef & leur Maître , & que par 
ce moïen fa gloire fût plus parfaite*. Le Juif 
convient que l'on peut ainfî expliquer la rai» 
fon pour laquelle le Meflle eft venu \ mais il 
prétend que le bien que font les hommes ns 
doit point être imputé aux mérites de Jefus- 
Chrift , mais à la bonne volonté de Dieu qui 
les a créez libres , & leur a donné tout ce qui 
leur étoit neceflaire pour parvenir à la vie éter- 
nelle , s'ils ne s'en rendoient pas indignes par 
leurs fautes. Que fî les péchez des hommes 
leur font pardonnez ou non imputez , & qu'il 
veuille les fauver , c'eft parce que Dieu a pré- 
vu que quoique fes Elus duflent pécher , il a en 
même tems auflî prévu qu'ils fe corrigeroient 
& mourroienc dans la grâce ^ raifon pour la- 
quelle il a im pure ces péchez non à fes Ehifr , 
mais à Jefus-Chrift» 
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Dan^ie Dialogue fui vant.Ochin commence BemMrJm 

Îat reprefencer cous les biens fpirituels que Ochm. 
efus-Chrift a procuré aux hommes. Le Juif 
oppofe qu'ils n'ont pas été délivrez de la fervi* 
tude du péché , & que même plulieurs T heow 
logtens leur ôtent la liberté , quoique la propre 
expérience d'un chacun le convainque qu'il eft 
libre. Ici Ochin fait faire à Ton Juif une digref* 
fioh contre (aint Auguftin ; il lui fait dire que 
les opinions que ce Saint a avancées fur le ii. 
bre arbitre ont été inconnues aux anciens ; que 
Ùl doâtine doit être fufpeâe, parce qu'il a été 
Manichéen & qu'il a retraâé plufieurs erreurs ; 
qu'il y en a encore d'autres dans fes Ouvrages 
u'il retraâeroit s'il vivoit. Ochin après avoir 
ait cette fortie fous le nom de fon Juif contre 
faine Auguftin , au lieu de défendre ce Père , fe 
contente de répondre froidement qu'il ne faut 

Eas ainfi parler d'un (àint Homme. On voit 
ien quel eft fon but , qui fe découvre alTez 
dans la fuite ^ c'eft de combattre non-feule. 
ment l'opinion des Proteftans qui nient la li- 
berté de l'homme , mais encore de nier la ne* 
ceilité de la grâce » ou de la rendre commune 
à tous les hommes , & de faire dépendre le fa- 
lut des hommes de leur feule liberté. Son Juif 
appuie fortement ces points : Ochin ne ré. 
pond que foiblement à ces raifons , Se enfin 
renvoie à fon Livre du Labyrinte , od i^ avoit 
dit que les hommes ne peuvent pas fçavoir 
par la foy s'ils font libres ou non , parce qu'il 
n'y a point là-deflus dç témoignage clair de 
l'Ecriture fainte. 
Dans le cinquième Dialogue ilréduit toutes 
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fiemurdin les lumières apportées par Jefus-Chrift zn% 
Ochin. hommes, aux veritez qu'il leur a enfeignées 
par fa prédication. Le but du Dialogue fuivanç 
eft un long difcours du Juif pour réfuter tous 
les fens que l'on peut donner à cette vérité , 
que les péchez nous font remis par Jefus- 
Chrift. Ochin en lui répondant réduit à peu 
de chofe la part que Jelus-Chrift peut avoir à 
la remiffion de nos péchez. U n'eft pas venu 

f)our faire changer à Dieu de volonté envers 
es hommes, mais pour apprendre aux hom-» 
mes à changer de volonté. Il n'eft pas veno 
pour exciter Dieu à la mifericorde , mais pour 
inviter les hommes ^, avoir recours à cette mi*- 
fericorde. S'il eft dit que Dieu oublie les pen- 
chez , ce n'eft pas qu'eâPeAivement ils ne foienç 
pre(èns à (à mémoire, mais c'çft qu'en ef&t il 
pardonne ces péchez aux Elus. Jefus-Chrif( 
ne nous délivre point de nos péchez , & memd 
les péchez ne font jamais remis totalement 4 
(seux qui font du nombre des réprouvez. On 
ne peut pas demander à Dieu que (î nous ne 
ibmmes pas du nombre des Elus il nous en 
mette , niais feulement que (î nous en fomme!( 
il nous pardonne nos péchez , ou plutôt qu'il 
ne nous les imputé pas (î nous fômmes du nonii* 
bre des Elus. La charité de Jefus-Chrift qui 
eft mort pour nous , que nous re(Tèntons , nous 
porte à nous repentir d'avoir offenfé Dieu , & 
nous fait connottre que Dieu n'eft pas en co- 
lère contre nous, puifqu'il a bien voulu que 
fon Fils fût crucifié pour nous, ^ que ct% 
amour nous engage à retourner î^ lui. C'eft par^ 
là qu'Oçhin entre «Uns la queftiQn dcU Satisf^*- 
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âionde JefusChrift, qui eft le fujet du (ixié^ Bernardin 
me Dialogue. Il fait propofer par le Juif plu- Oehin. 
iieurs objeâions pour montrer que Jems-Cnrift 
n'a pâ fatisfaire pour nos pechex > ni en qua- 
lité d'homme, ni en qualité de Dieu. Ochin 
n'approuve ni l'opinion de Calvin , qui dit que 
Je(u$ Chrift a foufFert les peines de l'Enfer , ni 
celle des Théologiens Catholiques , que Jefus- 
Chrift étant Dieu & homme a offert à Ton Pè- 
re une Satisfaâion infinie , & il réduit le me- 
nte de la Satisfaction de Jefus- Chrift, à ce que 
pieu a bien voulu que la mort de Jefus-Chrift 
ait tenu lieu de Satisfaâion pour les hommes. 

De la Satis&âion Ochin pafTe dans le Dia* 
logue (uivant à la Rédemption. Son Juif la 
.combat , parce que Dieu ne peut pas racheter 
des créatures qui font à lui, & particuliere- 
pient Tes Elus fur lefquels le Diable n'avoir au- 
cune domination. Ochin répond que tous les 
hommes , même les Elus , s'étant éloignez de 
Dieu par leurs péchez , l'amour que Dieu por. 
^oit à fes Elus lui a fait répandre le Sang de 
Jefus- Chrift, fans lequel ils n'euflfent jamais 
appartenu à Dieu & ne l'euftènt jamais fervi. 
Il (bûtient que Je(us-Chrift n'eft mort que pour 
les Elus , 6c que fa mort ne fert aux Elus qu'en- 
tant qu'ils veulent fervir Dieu. 

Dans le Dialogue (uivant le Juif prouve que 
Jefus-Chrift n'eft pas le Meflîc , parce qu'il n'a 
point reconcilié les hommes avec Dieu dont 
la colère dure toujours , puifqu'ils font fujets 
à la mort , aux maladies & aux autres miferes 
de la vie. Ochin remarque que Dieu ne fe met 
point proprement en colère , mais qu'il eft dit 

O nij 
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ffemdrdift ètvt en colère parce qu'il punit les coupables ; 

Ochifi. (Comme il eft die qu*il fe repenc, qu'il a de la 
douleur , &c. à caufe des effets. Qu'à l'égard 
de la punition des coupables , ce n'eft point une 
aâloti de juftice , puifque Dieu ne peut pas 
jfaire qu ils n'aient point péché ^ mais un effet 
de la volqnté de Dieu , qui veut que ces peines 
fervent, aux pécheurs qui les fouffxent, à rentrer 
en eux-mêmes, & d'exemple aux autres. Ce 
n'eft point Dieu qui change ou qui s'appaife , 
mais les hommes qui changent , & qui de mé- 
dians & d'ennemis de Dieu deviennent juftes 
^ fes amis. C*eft en leur procurant ce bien quo 
le McSfe eft cenfé appaifer la colère de Dieu , 
foit en faifant que les pechex ne foient poini 
imputez aux Elus, foit parce que par Ton moïen 
ils s'en font repentis & font morts fans péché , 
parce que leurs péchez avoient été aflèz puni$ 
^n Jefùs-Chrift. Ce n'eft point par la profpe* 
tité ou par l'adverfité que l'on peut connoitre 
jfi Dieu eft en colère ou non contre nous , puif- 
qu'elles ibnt également communes aux bons 
fc aux méchans , c'eft parce qu'il nous garen- 
tit des péchez , grâce (inguliere que Dieu faii 
aux hommes par Jefus-Chrift. Le Juif ne man- 
que pas de fe fervir de cet aveu & de plufieurs 
paffages de l'Ecriture où il eft dit que les Juf:. 
tes doivent ès^ç exempts de péché , pour fairç 
entendre que Jefus-Chrift n'eft pas le vrai 
Medie, puifque les Chrétiens en commettent 
continueitement* Ochin lui rapporte Texemple 
de David, qui quoique ferviteur de Dieu^ 
loniba dans des péchez énormes : celui dei 
ifiitit Pierre^ qui quoique reg^er^» commil 
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des filmes même apris la refuTTeâion àe Jefus- Bemmiêè 
Chrift. Le Juif k ferc de ces exemples pour Odbnk 
confirmer ce qu*ilaYoicdic, qae Jeliis-Clinft 
n'écoit pas le Meflie , puirqa'il n'empêchoic pas 
les Elus d*ofiètifèr Dieu. Ochin rejette en ap« 
parence le iènciment de ceux qui diiènt qoe 
Dieu ne peut point être ofiènfé par les hom- 
mes ; mais dans le fond il y revient , en difânt 
que Dieu n'eft efiênfé qae parce qu'il veut ne* 
ue bien. Il n'approuve pas non plus ceux qui 
diiènt que les Elus ne pèchent point. Il tient 
que les péchez les plus légers font mortels, fur 
la fin de ce Dialogue Ochin parle du péché 
originel , qui Êiit le fu jet du Dialogue fiiivant. 
Son Juif, ou plutôt lui-même , le combat; 
premièrement > parce que le nom de péché orii^ 
ginel ne fe trouve point -lans l'Ecriture fainte | 
lecondement , parce que Yah ne convient pas 
entre les Chrétiens ce que c'eft que le péché 
originel. Ochin avoue qu*il y a aûinze opi- 
nions fur la nature de ee péché ; il les rappor- 
te , 6c les réfute. Il établit neantmoins le pé- 
ché originel par des paflàges de TEcricure & 
panicuîierement de faint Paul , & par les pei- 
nes, les mireres& la mort des hommes, oui 
font les fuites du péché d'Adam. Enfin il le mt 
confifter dans les mouvemens eflTrenez de la 
cupidité dont Jefiis-Chrift ne nous a pas à la 
vérité délivrez , quoiqu'il le pût , mais qu'il a 
laiflèz en nous pour nôtre utilité & pour exer- 
cer nôtre vertu. Le Juif donne trois raifons 
pour lefquelles Dieu a laiffé dans les hommes 
ces cupiditez naturelles. La première, afin 
^u^ s'en ferviflçnt contre les bêtes féroces^ 
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J^fntétr£n La féconde, afin qu'en les domptant on prati« 
Ocbinp que la vertu. La troifiéme , afin que nous aïons 
compaflion les uns des autres* Ce qu'il y a dd 
plus horrible , c'eft qu'il prétend que ces mêmes 
paillons qui font en nous , étoient en J.C. Ochin 
^vouëque ces pallions font naturelles à l'hom* 
me, & qu'elles peuvent avoir leur utilité ; mais 
il dit qu'elles font devenues vicieufes par le pé- 
ché du premier homme , & que Jcfus.*Chrift a 
retranché ce qu'il y avoit de mal en ^elles , & 
empêché qu'elles ne produi(î(Ièn£ de mauvais 
fruits. Le Juif continue toujours à combattre 
le péché originel, & Ochin le défend foible^ 
ment. Dans le douzième Dialogue le Juif Si 
Ochin font femblant de (e difputer fur les for.* 
ces que les hommes peuvent avoir popr obéir 
à la Loi de Jefus-Chrift. Ochin pofe pour 
principe que quand Dieu commanderoit dp 
ÎFaire des chofes impoflibles , & qu'il condam- 
neroit des hommes aux peines éternelles pour 
ne, les avoir point faites, il ne feroit point in*»- 
|ufte , parce qu'il eft le maître de toutes cho- 
fès ; que cependant il les a mis en état d'ob^ 
ièrver fes Commandemens en les leur enfei- 
gnant par la Loi de Moïfê , & en leur fournif- 
tant par la Loi de jefus-Chrift les moïens de 
les pratiquer. Il eft vrai que nous fommes tel- 
lement corrompus par le péché du premier 
tomme , que la Loi de Moïfe n'a pi)i y appor- 
ter de remède , & n'a point eu d'autre tfftt que 
ide faire connottre le mal ^ neantmoins que l'eC- 
prît dé la Loi de Moïfé ne (e bornoit pas aux 
feules oeuvres extérieures , m^tis aux mpuvCr 
»ens intérieurs du cçpur , ^ renfcrmoiew IV 
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mour de Dieu. Il eft vrai que l'homme ne peut Bemârdbê 
en cette vie accomplir le précepte de Tamour de Oclnm 
Dieu , puifqu'il n'y a que J.C^ qui ait aimé Dieu 
infiniment ; mais il fuffitaux hommes qu'ils l'ai- 
pient plus que toutes les créatures, qu'ils lui rap- 
portent toutes leurs aftions comme à leur der- 
rière fin , & qu'ils n'aiment les créatures que 
pour Dieu. La connoiflance naturelle de Dieu 
n'eft pas fuflîfante pour mettre l'homme dans 
cette difpofition, Ainfi Ochin donne dans le 
fyftâme de l'amour pur , qui fuit de Ton prin- 
cipe; fçavoir, qu'il ne faut aimer Dieu que 
pour fa propre gloire y & non pour le bien qui 
peut nous en revenir. Enfin il aflure que quoi- 
que l'on fade en cette vie , on ne peut accom»- 
plir le précepte de l'amour de Dieu , ni Paimec 
d'une manière digne de lui ; d'où il conclut 
que ce n'eft point par l'amour de Dieu que les 
hommes fe font rendus jufteSt H ajoute dans le 
Dialogue fuivant que toutes nos aâions font 
vicieufes , & ont un fond de mal quelque bon- 
nes qu'elles paroi (lent à l'extérieur. Le Juif 
luioppofeque fi cela eft, les plus juftes font 
donc toujours coupables , puifque ni la foy , ni 
l'amour de Dieu, ni les bonnes oeuvres ne font 
capables de les juftifier parfaitement. Ochin l'a» 
voue , Se le Juif Se lui ne différent qu^en ce 
que le premier veut que les hommes ptiidènc 
être juftifiex par l'amour de Dieu , & qu'Ochin 
prétend que cet amour même eft un péché. 
Cela feroit furprenant fi le perfonnage du Juif 
n'étoit véritablement celui d'Ochin , 8c s'il ne 
s'en fervoit que pour ne pas découvrir ouverte- 
ment aux Proteftans Tes véritables fentimcns* 
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9^r9i4rMH Le quatorzième Dialogue eft fur la remiflîofli 
Oclnn. des péchez par Jefus-Chrift. Ochin rapporte 
pluCeurs paflàges de TEcriture pour prouver 
en apparence que les péchez nous font remis 
par la médiation de Jefus-Chrift , & que nous 
ne recevons aucune grâce de Dieu aue par lui« 
Cependant il foûdent que nous ne fommes pas 
fi redevables à Jefus-Chrift qu'à Dieu \ pre- 
mièrement, parce que les biens que nous avons 
font des fuites de l'amour que Dieu a eu pour 
nous , qu'il nous a aimez non parce que Jefus* 
Chrift eft mort & a prié pour nous , mais par 
une pure bonne volonté ; fecondement , parce 
que Jefus-Chrift n'auroit rien pu faire pour 
nous , fi Dieu ne lui avoir donné & fon être Se 
la vertu necefiaires pour contribuer à nôtre (a*., 
lut. Il femble qu'il s'enfuit delà que les Apô- 
tres ont contribué à nôtre (àlut de la même 
manière que Jefus-Chrift. Ochin ne manque 
pas de faire relever cette objeâion par ion 

à 

Dialogue il rejette 
cation ic l'interceflion des Saints. 

Dans le quinzième Dialogue Ochin examine 
qui font ceux qui font fauvez par Jefus-Chrift. 
Dieu jouit de toute éternité du fouverain bon* 
heur : Jefiis qui entant qu'homme eft le vrai 
Meflie a reçu de Dieu le fouverain bonheur 
immédiatement & gratuitement : Dieu a créé 
les Anges dans l'état de juftice, les pns ont vo- 
lontairement perfeveré dans cet état ^ les au* 
très en font déchus. Jufqu'ici il n'y a rien à 
éprendre dans Iç difçours d'Oçhin , fi ec n*cft 
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^u il fuppofe qu'ils ont été créez avec des dons BémmUk 
feulement naturels* En fuivant Ton principe Ochi$u 
Scotiftique , il croit que ceux qui ont été Tau* 
vez l'ont été par Jelus-Chrift , & que c'eft pat 
fon moïen qu'ils ont obtenu la béatitude. Il 
prouve enfuité que tous les hommes font fàu^ 
vez par la mifericorde de Dieu & par Jefus- 
Chrift. Ce n'eft point la faute de l'un ni de 
l'autre fi les hommes pèchent & s'ils fe dam- 
nent« Il eft vrai que Dieu pourroit donner au« 
tant de lumières & de grâces à ceux, qui pe- 
ritTent qu'aux Elus , & que s'il le faifoit ils fe- 
roient fauvez comme les Elus le font ; mais il 
n'y eft pas obligé* Ce n'eft point à caufe que 
nous péchons que Dieu nous prive de (à bonne 
volonté y mais c'eft parce qu'il nous en a pri. 
vé que nous péchons. Le Juif déclare ici qu'il 
n'a point trouvé dans l'Ecriture que Dieu en- 
durciflê Se aveugle les hommes s'il ne l'ont 
mérité par leurs péchez , & par la négligence 
qu'ils ont eue de recourir aux moïens par lef. 
quels ils auroient pu être éclairez & touchez j; 
d'oA il conclut que les hommes feront damnez 
par leur faute , & que fi nous faifons quelque 
bien il faut l'attribuer à Dieu par Jefiis-Chrift ^ 
au lieu que nous devons nous imputer à nous-» 
mêmes nos péchez. Ochin approuve ces maxi- 
mes très contraires aux principes des Calvin 
niftes. 

L'objedion que fait le Juif dans le feiziéme 
Dialogue eft fur la priere.r Si ce que vous dites^ 
dit-il, que Dieu a tout ordonné de manière 
immuable y il me femble que vos priex^s , foie 
par Jefus^Chrift^foit fans Jefus-Chrift^font ina« 
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Oclnrn grâce, il a réfolu de vous la donner ou de vous 
U refufer ; s'il a réfolu immuablenîent de vou^ 
la donner, elle vous fera neceflàirement don- 
née , quand même vous ne la demanderiez pais | 
6c s'il a irrévocablement réfolu de vous la re^ 
fufer, quand même Jefus Chrift prieroit pour 
vous 5 vous ne Tobciendriez pas , puifque le^ 
décrets de Dieu ne peuvent être changez^ 
Quand même Dieu n'auroit point fait de de<^ 
crets là deflfus , vôtre prière eft encore inutile ; 
car toutes chofes étant prefentes à Dieu, il 
fçait ce qui doit arriver. Si vous demandiez 
même fîmplement à Dieu que fa volonté foit 
accomplie au Ciel & fur la terre, & qu'il exe- 
cute tout ce qu'il a ordonné , vos prières font 
encore vaines , parce qu'il ne fe peut pas fairtf 
que ce qu'il veut n'arrive pas , qu'il ne peut 
changer de volonté , & que rien ne peut ré- 
fîfter à fa volonté. Ochin répond que Dieu n'a 
fait un décret de vous donner fes grâces quef 
par le moïen de vos prières ic de celles de Jeuis^ 
Chrift , ic qu'ainfi ces prières ne font pas vai- 
nes , puifque c'eft par leur moïen que Dieu a 
réfolu de vous donner fes grâces , enforte qu*-» 
elles font attachées à la prière que Dieu avoit 
prévue , non qu'il ait befoin de ces prierez 
pour nous accorder des grâces , ni qu'elles 
aïent un mérite pour les obtenir , mais afin 
que touchez par ces prières nous nous eji^er- 
cions dans la pratique des vertus. Sur la liber- 
té , le Juif prenant le fyftême de ceui qui là 
nient, prouve fort bien que s'il n'y a pas de li- 
berté^ il eft inutile de prier, Ochin prétend qiitf 
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les hommes font libres tant pour faire le bien BemârJliu 
que pour prier. Le Juif changeant de fyftême Ocbinê 
approuve celui de la prefcience ic de la liberté 
d'indifièrence, Oahin le lui paflè en quelque 
manière, & revenant aux prières de Jefusi» 
Chrift pour nous auprès de Dieu , il dit qu'elles 
ne font pas neceflàires fi Ton a égard à la bon^ 
ne volonté de Dieu ; que cependant il offre 
continuellement à Ton Père tout ce qu'il a fait 
& foUfFert pour nôtre falut, & que nous pôu^ 
vons adrefler nos prières à Dieu , entant que 
Jefus-Chrift eft aimé de fon Père & aime ion 
Père* 

Le dit-feptiéme Dialogue eft fiir la qualité 
duMeffie qui convient a Jefus- Chrift. Ochih 
y fi)ûticnt contre le Juif que Jefiis-Chrift a 
mérité des grâces à tous les hommes en touit 
tems , qu'il les a répandues abondamment de- 
puis fa venue , que les vetitez qui étoient au* 
paravant obfcures & incertaines font devenues 
claires &: certaines. Ici finilTent les Dialogues 
d'Ochin avec fon Juif* 

Le dix-huitiéme eft fur le péché contre le 
faint Efprit ; il eft entre deux perfbnnes dont 
il appelle l'un PhiUutus^ 6c l'autre Paraclems: 
le premier fe defefpere à caufe de fes péchez : 
le fécond le confole & lui fait efperer miferi^ 
corde. Ce dernier prétend que perfonne ne 
pèche par pure malice^ & qu'il y a toujours 
quelqu'autre motif qui fait qu'on fe porte aa 
pèche. Il parcourt les péchez les plus griefs 
& dans les circonftances les plus graves , 6c 
foûtient que ce ne font point des péchez con- 
tre le fkint Efprit* Il réfute ceux qui par ç^ 
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Xenurdin péché entendent l*impenitence finale. Enâit 
OcbiHé Philautus aïant expolé toutes iès difEculteat 
pour prouver qu'il ne devoir efperer aucune 
mifericorde , Ochin fous le nom de Paracletus 
t&che de le détromoer. Après avoir parlé fuc- 
cin Aemeht fur les fentimens des Pères touchant 
le péché contre le S. Efprit , il conclut que la na- 
ture de ce péché eft inconnue , Si qu'ainfi quel- 
ques crimes que Ion ait commis ^ il ne faut pas 
defefperer ; que n*y aïant que les réprouvez qui 
puifTent le commettre, comme on nefçait pas 
fi l'on eft du nombre des réprouvez ou des 
Elus , il ne faut pas fe defefperer. La morale 
de ce Dialogue eft atfez relâchée ; cependant 
Othin affure que fon difcours ne doit pas fec- 
vir d'occafion de pécher ^ mais de motif pouc 
ne fe point defefperer. 

La féconde partie des Dialogues de Bernar- 
din Ochin commence par deux Dialogues fur 
la Trinités II avoue qu'on l'avoit foupçonné 
de ne pas croire ce Myftere, & il ajoute que 
c'eft ce qui Ta particulièrement engagé à écri- 
re fur ce fujet. Il prévoit qu'il y aura des gens 
qui diront qu'il n'a pas allégué tout ce qui (e 
pouvoit dire pour la défenfe de cette vérité : 
mais il ajoute qu'il s'eft reftreint aux preuves 
tirées de l'Ecriture , & que s'il en a omis quel- 
ques-unes ou qu'il n'ait pas bien traité Ùl ma- 
tière , il a toujours fraïé le chemin à ceux qui 
voudroient écrire fur ce fujet. Il fent bien qu'il 
a fait valoir les objeâions , Se qu'il y a répon- 
du foiblement ; & pour éluder ce reproche il 
allègue qu'il fuffit d'avoir prouvé la Trinité 
confubftantieUe par des paflàges de l'Ecrinire ^> 

fan9 
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lâns qu'on doive beaucoup [Ce mettre pn peine ÈefiUtrdin 
des objeâion^ ; qu'il a'4)eantmoins dit tout ce Ochin: 
qu'il a pu , & que (l d'autres en fçavent plus 
que lui , il leur à dbnné occafion de pourfuivre 
ce qu'il a commencé. 

Il fe propofe en apparence de montrer dans 
le premier Dialogue qu'il y a trois Perfbnnes , 
le Perç ; le Fils & le faint Efprit réellement 
diftindies , quoique confubftantielles & coéter^ 
nelles , & de répondre aux paflages de l'Ecris 
ture & aux argumens que l'on a coutume d'aU 
léguer contre cette vérité. C'eft au moins ce 
que porte le titre de ce premier Dialogue en« 
tre Ôchin & un homme qu'il appelle Effrit ^ 
farce qu'il feint qu'il eft invifible. Ils convien- 
nent tous deux de ne fe fervir que de l'Ecri- 
ture (àinte. L'Efprit avoue que la Vierge Ma- 
rie a conçu par la vertu du faint Efprit, & mis 
au monde un Fils appelle Jefus. Il demande à 
Ochin s'il croit que Jefus foit le Chrift. Ochin 
le reconnolt & le prouve pair les paroles de 
Jefus-Chrift à la Samaritaine , dans iefquelles 
il fe déclare le Meffie. Le nom de Chrift figni-^ 
fie Oint du Seigneur. La coutume étoic d'oindrd 
les Rois , raifon pour laquelle Jefus Roi deà 
Rois eft appelle Chrift ou Oint , non d'une on^ 
ftion humaine , mais fplrituelle , d'une fainteté 
intérieure. Ochin & l'Efprit conviennent en r 
tore que Jefus eft le Meilie des Juifs; qu'iï 
n'eft point le fils de Joftph , mais feulement 
de Marre. Mais l'Efprit demande à Ochin en! 
quelle manière il étoit Fils de DieU; Ochin lut 
répond qu'il l'étoit premièrement parce qu'il 
avait fon être de Dieu , èomme l'ont reçu lou^ 
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ÈernarJin tes les autres créatures. 2^. Parce qu'il étoit on 
Ochln* excellent Prophète , un grand Roi & un fou« 
verain Prêtre , & qu'en cette qualité le nom 
de Dieu lui.convient^ j^. Qu'elle lui peut être 
encore appliquée d une manière plus particu* 
liere ,• parce qu'il n'eft pas né comme les autres 
hommes , mais par l'opération du faint Efprit^ 
4**. Qs'il cft Fils de Dieu , non par régénéra- 
tion ni par adoption , poifqn'il n'a jamais été 
coupable , ni regardé de Dieu comme un étran- 
ger. 5^. Qu'il eft Fils de Dieu par participation, 
en ce que Dieu lui communique fa fageffe , fà 
puiflànce, fa bonté , fa juftice , fà mifericorde 
& fes autres attributs. Que c'eft à caufe de ce- 
la qu'il eft avec raifon nommé Emanuel , c'eft 
à dire, Dieu avec nous , & qu'il eft dit qu'en 
lui habite corporellement toute la plénitude de 
la Divinité. Il fait voir enfuite qu'à caufe de fe» 
grands & excellens dons , Jefus peut être ap- 
pelle le Fils premier &c même unique de Dieu. 
Jufques ici Ochin n'avoit rien dit dont fon Efl 
prit ne convînt. Ils commencent à fe divifer 
de fentimens fur la qualité attribuée à Jefus- 
Chrift. L'Efprit lui demande s'il croit que Je- 
fus-Chrift foit Dieu, d'une autre manière que 
celle qui vient d'être marquée ci- deffus. Ochin 
répond qu'il le croit Fils naturel de Dieu , & 
Dieu par fa nature. L'Efprit lui demande qu'il 
explique fa penfée. Ochin lui répond qu'il 
croit qu'il y a trois Perfonnes divines , le Pcre, 
le Fils & le faint Efprit ; qu'il croit que le Père 
eft éternel & fans génération ; qu'il engendre 
le Fils éternel comme lui , qui eft de la même 
fubftance, quoique diftingué à raifon de la 
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terfdnne j qu'en6n il croit que le Pcre 8c le Btmdhdîti 
i^ils prodoifent le (aint Ffprit , & que ces trdis O^ifr/ir. 
Perfonnes h'ont qu'une même fubftance & une 
incroe divinité ; que la féconde Perfonne a pris 
chair dans le fein de la Vierge Marie , enforte 
que Jefus n'eft pas un homme, mais qu'il eft 
Dieu & iiohime;. On ne peut pas une déclara- 
don plus formelle de la Foy Catholi<jue fur la 
Trinité^ Mais TEfprit , tout efprit qu'il eft , ne 
peut comprendre ce qu'on lui vient de dire des 
Myfteres de la Trinité & de l'Incarnation , 6t 
trouve à redire qu'on fe ferve de termes info* 
lires dont le faint Efprit hé s'eft jamais fèrvi ^ 
comme font ceux des trois Perfonnes diftinâes 
& confubftantielles , & que la féconde Perfon- 
ne a pris un corps. Ôchin lui répond qu'il ne 
i'en eft fervi que pour mieux expliquer la do- 
urine du faint Efprit* C'eft ce qui donne lied 
à l'Efprit d'entreprendre de combattre la Tri- 
nité , tant par des paffages de l'Ecriture fainte ^ 
que par des argumens; il attaque particulière- 
ment ladiftinâion réelle des Perfonnes ^ & leur 
proceffion. Le Myftere de l'Incarnation lui 
tonrnit de nouvelles objeÀîons, Ôchin foû- 
tient la Trinité non-(èulement par dés padages 
de l'Ecriture , mais encore pat des décifions 
des Conciles, dont l'Efprit ne paroi t pas faire 
grand cas; Ochin a donc retours aux pacages 
de l'ancien Teftament pour prouver l'éternité, 
la confubftantialité ic la divinité du Fils : lé 
Myftere de l'Incarnation, & les deux naturel 
unies en Jefus-Chrift en une fiîule Perfonne* il 
prouve de la même manière la divinité du faint 
Efprit.- L'Erprit qui lui parle réfute ces atgu 
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Oi.hin. dife qne Usfajfagts ^u'il a MeguiX^fQnt fuffiféini 
p9Hr faire conmitre la Trinité ^ & éjue ceux que 
fEfprit 4 Apportez, font trompeurs & fophiftiques ; 
en lifanc le corps du Dialogue oh y trouvera 
cette queftion plutôt traitée en problème que 
comme une vérité de Foy , & il eft allez dif- 
ficile de prendre parti fur ce qui y eft dit de 
part & d'autre. 

Le fécond Dialogue entre les mêmes inter« 
locuteurs eft fur la necefHté de croire la Tri« 
nité. L'Efprit débute en difant que quand il y 
auroitune Trinité, ceneferoit pas une chofe 
necedaire pour le falut des hommes de la croi- 
re ; car fi c'eft,dit.il, un dogme incertain^ 
onn'eft pas obligé de le croire, puiîque nous 
ne devons croire abfolument que les veritez 
clairement énoncées dans l'Ecriture fainte. 
Mais quand la Trinité y feroit évidemment 
marquée , il ne s'enfuivroit pas qu'il fût ne- 
cefiaire de la croire pour être fauve. L'expli* 
cation en dépend des termes fcholaftiques dont 
les Chrétiens fimples ne peuvent pas entendre 
le fens. Ochin abandonne ces termes , Se ré- 
duit la créance de ce Myftere à être perfuadé 
qu'il y a trois Perfonnes divines & un feul 
Dieu. La difiiculté roule enfuite fur la diftin- 
âion de ces trois Perfonnes , quoiqu'elles 
n'aient qu'une même ellence Se une même na^ 
ture. Ochin avoue qu'elle eft inconcevable. Il 
prétend que les Saints de l'ancien Teftament 
ont crû ce Myftere. L'Efprit rapporte plu- 
fieurs paflàees de l'Ecriture oA il femble que 
la créance léule en Jefus*Chrift eft fuffifante 
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pour le falut. Ochin qui s'entend parfaîtemonc Btmârdin 
avec £bn Efpiic , lui avoaë qae (es argomens Ochin^ 
ibnt cre^ forts y neantmoîns il prouve enfuita 
que la Trinité h\% partie de la foy en Jefus- 
Chrift. De cette ^ueftion le$ interlocuteurs 
paflèntau Myftere de rincamation, L'Efprit 
fuppofe qu'il écoit inutile , parce que Dieu 
nous pouvoit Tauver même par la médiation 
de la féconde Perfonne fans qu'elle prit un 
corps, Ochin répond que nous avons plus d'o- 
bligation à Dieu de s'être uni à l'homme pour 
fatisfaire pour lui , & que cette fatisfaâion do- 
vient infinie , parce que l'humanité étant join-» 
ce à la divinité , le mérite des aâions &c de la 
Paflîon de Jefus- Chrift eft infini. L'Efprit ne 
peut pas concevoir comment une créature peut 
devenir éternelle ic infinie. Ochin rejette au(E 
ce fentiment , & dit feulement qu'en confide» 
ration de l'union entre la divinité & l'hunâani* 
th j Dieu a fait de plus grandes grâces à l'amo 
de Jefus- Chrift qu'à toutes autres qui lui ap- 
partiennent, non en vertu de l'union hypofta- 
tique , mais par le feul bon plaiiir de Dieu 3 
que d'ailleurs quoique la divinité n'ait pas 
fouâfèrt , neantmpins étant unie à l'humanité^ 
ce que faifoit ou fouf&oit l'humanité rejallif» 
foit en quelque manière fur elle. L'Efprit com-t 
bat de nouveau la Trinité , & prouve que la 
créance de ce Myftere n'eft point necefl[àire^ 
parce que l'on n'a pas mis dans l'ancien Sym- 
bole les trois Periônnes en un feul Dieu. Il en 
conclut que l'ancienne Eglife n'a point connu 
la Trinité. Il remarque que même les Pères du 
CctAcile dç Niçée n'ont ofé définir la divinité 
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Bernardin an faint Efpric. Ochin répond que la foy de U 
Ockin, Trinité eft de coa$ lc$ topis , Se que fi les Apô- 
tres ne l'ont pas exprimée clairement dan$ 
leurs Symboles , c'eft qu'en ce tems-là il n'é^ 
toit pas neceflairede le faire, qu'elle étoit ailex 
exprimée dans l'Ecriture & gravée dans le cœqc 
^es fidèles , mais que depuis on a été obligé 
de l'expliquer plus clairement pour rejetter les 
erreurs qui fe Font élevées. L'Efprit ne fe con- 
tente pas de cette réponfe , il veut que toutes 
les méritez neceffaires au falut foient compri- 
Tes clairement dans TEcriture (kinte ou dan$ 
le Symbole des Apôtres ^ que tout ce qui eft 
ajouté n'eft point de foy. Ochin lui repond 
que ce ne font que de nouvelles expreUîons 
pour expliquer la doârine de ^Ecriture & du 
SymDole, Pourquoy donc , ditl'Efprit, les Pè- 
res de Nicée ont-ils fait un nouveau Symbole l 
C'eft , répond Ochin , pour expliquer plus net-* 
tement le Myftere de la Trinité aux Chrétiens. 
L'Efprit (è plaint qu'au lieu que les Minjftres; 
devroient s'appliquer à infpirer aux fidèles la 
foy en Jefus-Chrift, 8c une vive reconnoi(Ëin« 
ce de la bonté de Dieu , ils ont pris à tâche 
d'augmenter les articles de foy, Ochin pa(Ie 
es point pour ce qui regarde les articles dans 
lefquels les Proteftans (ont difiperens des Pa- 
piftes , cQn^me la TranfTubftantiation de la pre* 
fence réelle du Corps de jefus-Chrift en plu- 
fieurs lieux, le Purgatoire, les Indulgences j^ 
&c. mais il nie que la Trinité (oit de ce nom- 
bre, foâtenant toujours en apparence qu'elle 
eft clairement dans l'Ecriture , & que nous 
fommes obligez de la croire^ U veut bien n)6^ 
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me qu'on ne fe ferve d'aucres termesi pour ex. BernârUn 

primer la Trinité que de ceux-ci , que le Père Ochin. 

eft Dieu , que le Fils eft Dieu ic que le faine 

Efpric eft Dieu ,* 6c qu'il n'y a pas neantmoins 

crois Dieux ; que c'eft ce que les Pères ont vou^ 

lu expliquer par le terme de confubftantiel \ Se 

^ue pour expofer le M yftere de Tlncaniation 

on clïie feulement que le Verbe qui étoit au 

commencement s'eft fait chair , fans qu'on foit 

obligé de rendre raifon de quelle manière cela 

s'eft faite L'Efprit fiait femblant de fe rendre à 

fes raifons , & déclare qu'il n'a pas fait ces ob- 

jeâions parce qu'il ne croïoit pas la Trinité 8c 

1 Incarnation , ni parce qu'il tût perfuadé que 

cette créance n'étoit pas neceffaire ; qu'il croit 

l'une & l'autre auflî-bien qu'Ochin ( c'eft à dire 

qu'il n'y ajoûcoit pas beaucoup de foy ) mais 

pour faire voir que les argumens & les pafla- 

ges que l'on apporte contre ces veritez font 

tres-foibles, non pour s'inftruire, mais pour 

inftruire les autres par les réponfes d'Ochin. 

Le troifiéme Dialogue de cette féconde par* 
tie y qui eft^ le vingt & unième Dialogue , eft 
fur la polygamie. Il met en tête cette adreflè : 
^ tous maris ^nife plaignent Je leurs femmes , & à 
toutes les femmes tjui fe plaignent de leurs maris. 
Bernardin Ochin leur fouhaite la patience par 
JefusChrift. Cette adrefte oft fuivied'un court 
àvertiftement fur l'avantage & les inconve- 
niens du mariage. Le Dialogue eft entre Ochin 
& un CoUocuteur qu'il appelle Telipolygame. 
Celui-ci fe plaint qu'il a une femme qui ne lui 
plaît pas , quMl ne peut aimer , qui eft fterile 
(^ maladive \ que çepondant il ajoute qu'il eft 
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Meffiurdln d'un naturel à ne pouvoir fe pailèr de femme , 
OchJHé qu'il fouhaicç avoir des enfans , qu'il pourroit, 
dit- il , faire comme les autres qui prennent 
Vne ou deux concubines ; il pourroic accnfec 
fa femme d'adultere & la répudier, mais fa 
(otifcience ne lui permet ni l'un ni l'autre , en- 
core moins de lui âonner du poifon. Il avoue 
Î|u'il lui eft venu dans l'efprit d'epoufer une autre 
enime fans répudier celle qu'il a« Il demande 
^ Ochin fi cela eft permis. Ochin lui répond 
que cela ;ie l'efl; pas. L'autre lui en demande 
les rai(bns, & combat celle qu'Ochin lui rap- 
porte tirée des paroles de Dieu à Adam : Ik 
feront deux dam une mime chair, U allègue en-> 
fuite les exemples d*Abraham & des autres Pa- 
triarches qui ont eu plufieurs femmes ^ & fait 
à C)ch'*n là difficulté lui vante : Si la polygamie 
e(l -défendue , tous ces Saints ont été damnez. 
Ochin répond par une hypothefe dont il avoue 
qu'il n'a aucune preuve , Içavoir , qu'avant que 
de mourir ils ont répudié ces femmes , à l'ex^ 
çeption de la première , & qu'ils ont bh pe- 
i^itence de les avoir eues. Il dit que la loi pac 
laquelle Moïfe a permis le divorce (ans cau(è , 
n'cioit qa*une loi civile qui emp£choit bien la 
punition extérieure , mais qui ne jufti6oit pas 
devant Diea Si la polygamie n'a pas été défen. 
duc par une loi expreflè , c'eft que d'elle-même 
elle étoit une chofe honteufe , deshoanctc & 
yitieufe. Le Collocutenr lui réplique qu'il eft 
fncore beaucoup plus évident que Tadultere 8c 
IHiv-^micide (ont des crimes, & que cependant 
l^f oVte a £iit des loix pour les défendre ; c*eft cq 
qui £^it qa Ochin recoun à onç loi fuperieorQ 
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4e Dieu 9 qui étant maître des créatures a pu Bernm^ 
permettre aux hommes avant la venue 4e Je- Ochia^ 
fus-Chrift d'avoir plufieurs femmes. Ne pou- 
vant donc prouver par l'ancien Teftament que 
la polygamie eft détendue, il a recours au nou^ 
veau, quoique fbn prétendu- ad verfaire foû- 
(ienne que tout ce qui eft neceflaire au falut 
doive être compris dans l'ancien Teftament. 
Ils s'écartent ici de leur principal fujet pour 
traiter du mariage , du célibat , des fécondes 
noces ; y revenant enfuite , celui qui foû- 
tient la polygamie permife fe fert du paflà» 
ge de faint Paul où il eft dit qu'il faut que 
l'Evêque n'ait qu'une femme ; d'où il s'en- 
fuit que puifque c'eft une loi particulière pour 
les Evêques , elle n'étoit pas générale pour 
tous les fidèles , Se même dans le fait qu'il 
y avoit des Chrétiens baptifez qui avoiene 
plufieurs femmes , puifque iaint Paul recom- 
mande qu'entre ceux qu'on peut choifir pour 
être Evêque on préfère ceux qui n'ont qu'une 
femme. Ocbin ne répond pas trop bien à cet 
argument, qui ne peut êtrç réfolu qu'en ré-/ 
pondant ce qu'il n'a garde de dire , que fàint 
Paul en recommandant qu'on choifille pour 
Çvêque unins uxoris vimm^ n'exclut pas feule- 
^lent la pluralité aâuelle des femmes, mais 
encore la bigamie , c'eft à dire qu'on ne doit 
pa$ choifir pour Evêque celui qui auroit été 
marié deu^ fois. Ochin appuie Ion (èntiment 
fur un autre paflàge de faint Paul i. Cpt. 7. que 
chaque homme doit avoir fa propre femme 
ic chaque femme fon propre mari , ce qui ex-* 
cl^( la pluralité des femmes. Le Défenieur do 
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Birmiriin la polygamie répond que le deflein de fâint 
Qcbin^ Paul n'eft nniquemenc que de marquer Tatu- 
chemenc que les maris doivent avoir pour leurs 
femmes , & les femmes pour leurs maris. Des 
aucoricez les CoUocuceurs en viennent aux rai- 
ions. Ochin dit que la polygamie eft contraire 
au contraâ conjugal par lequel le mari & la 
femme fe promettent Tun à Tautre Tufage 
honnête de leurs corps , Thomme Taiant pro^ 
mis à fa femme n'eft pas maître de le commu-» 
niquer à une autre. Le Polygamifte répond 
qu'il le peut du confentement de fa première 
femme. Mais, dit Ochin , eft*il vrai-femblablo 
que quand David époufa Bethfabée il eût ob« 
tenu la permiflion de fes autres femmes ; & 
que les autres Polygames de Pancien Tefta^ 
ment aient pris cette précaution ? Le Défen^ 
feur de la polygamie repond que quoiqu'ils ne 
Teuflènt pas fait , il ne s'enfuivoit pas de-Ià 
que leurs mariages ne fuflènt pas valables &c 
légitimes , parce qu'il étoit notoire parmi eux, 
établi par plufieurs exemptes , qu'il étbit per-> 
mis à un homme d'avoir plufieurs femmes. De 
la queftion de la polygamie d'un homme avec 
plufieurs femmes , il paflè à celle d'une fem* 
me avec plufieurs hommes ^ ils conviennent 
qu'elle n'eft pas permife : mais le Défenfeur 
de la polygamie des femmes apporte plufieurs 
taifons de différence entre l'une & l'autre po« 
lygamie. La première , que fi les femmes a^ 
voient plufieurs maris , chaque mari ne poa^ 
vant fçavoir fi tel & tel enfant efl de lui , & 
qu'ainft aucun des maris n'auroit foin de Vc^ 
ducation des enfans , 8ç qu'on ne pourroit (q^ 
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voir quel eft le légitime fuccefleur de chacun. Bemârikl 
hdL féconde , que le mari étant le chef de la Ochtn* 
femme , comme il ne peut pas y avoir plu- 
fieurs têtes dans un même corps quoiqu'il y 
ait pluiieurs membres , une femme ne peut 
pas non plus avoir plufieurs maris. Après bien 
des raifonnemens politiques fur Tutilité de U 
polygamie , Ochin en vient à la défenfe de 
jefuSrChrift 9 qui porte que celui qui quitte fk 
femme, excepté le cas d'adultère, & qui en 
époufe une autre commep un adultère , èc que 
celui qui époufe la femme répudiée commet 
un adultère auilî-bien que la femme qu'il 
époufe. LeDéfenfeur de la polygamie expli. 
que ceci d'un divorce fait (ans caufe. Octiin 
ne lui réplique rien fur ce fuiet , & les deux 
Interlocuteurs paflènt enfuite a des raifbns pp. 
litiques , & aux exemples de pluiieurs nation^ 
où la polygamie eft permifè. Ochin a recours 
aux loix Impériales. Son adverfaire lui fait re- 
marquer que les premiers Empereurs qui ont 
défendu la polygamie font Diocletien Se Ma- 
ximin, ic enfùite Valerien & Gallien. Il pré- 
tend que Conftantin n'a défendu d'avoir plu- 
sieurs femmes ou concubines qu'à l'égard de 
ceux qui demeuroient dans fon Palais ; que 
Valentinien qui avoit deux femmes a abrogé 
fes loix. U cite enfuite l'exemple de quel- 
ques Princes qui ont eu plufieurs femmes. Il 
prétend que la polygamie n'eft défendue par 
aucun des Conciles , que quand il y en . auroit 
ils n'aiuroient pas plus de force que ceux qui 
ont été faits contre la bigamie , qui ne ren* 
40ient pas Ip fécond mariage nul. A la £n de 
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fiirmrJl» ce Dialogue Telipolyeame revient à ùl propo* 
Qstiftf fition , qu'aïant une femme ftêrile & ne pou. 
vant it contenir, il croit être en droit d'en 
époufèr une autre. .Ochin lui confeille de prier 
Dieu de lui donner la continence. L'autre lui 
répond que fi Dieu ne lui donne pas la conti- 
nence, il pourra bien auflî lui refuier la grâce de 
la demander. Ocjiin conclut qu'en ce cas il peut 
faire tout ce que Dieu lui infpirera , 6c qu'il 
lie. péchera point pourvu qu'il fait perfuadé 
que de(t par infpiration divine qu^il le fait. On 
voit bien par cette conclufîon 6c par tout ce 
Dialogue que le delTein d'Ochin a été d*établir 
la polygamie* 

Dans le Dialogue (uivant il Te découvre plus 
ouvertement fur le divorce pour caufe d'adul- 
tère j car c'eft (bus fon nom qu'il foûtient con- 
tre celui à qui il lui plaît de donner le nom de 
Mefchin , que le divorce eft permis en cas d'à- 
dultere. Son fondement eft que par le maria- 
ge la femme donne à fon mari l'ufage hon- 
nête de fon corps , te qu'en violant cet enga- 
gement , comme il fuppofe qu'a fait celle de 
Mefchin , le mari devient de fon côté libre de 
l'engagement qu'il avoit contraâé avec elle , 
9c peut en époufer une autre. Il n'importe pas 
qu'il n'y ait point de condition exprimée 
dans* cet engagement , elle eft fous-entendue 
de droit. Mçfchin ne fe rendant point à cts 
raifons , Ocbin lui apporte l'autorité de Jefus- 
Chrift qui dans l'Evangile de faint Matthieu 
en défendant le divorce , excepte le cas d'adul- 
tère. Saint Marc & faint Luc n'ont point mis 
çïtte exception » c'eft fqrquoi Mçfchin dnçar 
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fit. Ochin lui foûtiènt qu'il fufiîc qu'elle foit SerttéOrMê 
dans TEvangile de faint Matthieu. Mefchin a Ochmi- 
recours à la diftinâion commune , que Jeflis- 
Chrift permet bien au m^ri de répudier fa fem« 
me adultéré, mai3 qu'il ne lui permet pas d'en 
époufer une autre. Ochin lui réplique que Je- 
fus- Chrift parle du divorce fuivant qu'il étôic 
en ufàee parmi les Juifs , & que conftamment 
après Te divorce il étbit permis chez les Juifs 
d'époufer Une autre femme ; que d'ailleurs Je* 
fus- Chrift déclarant que celui qui répudie (a 
femme 6c qui en époufe une autre eft adultère^ 
quand il excepte le cas d'adulcere de fa fem- 
me , il fuppofe qu'en ce cas il n'eft pas aduU 
tere quoiqu'il en époufe une autre ^ qu'il y a 
plufieurs autres cas dans lefquels il eft permis 
à un mari de quitter fa femme fans avoir la li« 
berté d'en époufer une aiitre, & que Jefus- 
Chrift n'exceptant que le cas d'aduttere , il faut 
qu'il y ait plus de liberté que dans les autres cas^ 
éc que non-feulement on puife féparer fa fem- 
me » mais encore en époufer une autre. Saint 
Paul paroit contraire à cette explication, en 
déclarant que c'eft un commandement de Dieu 
que ta femme ne quitte point fon mari , & que 
le mari ne répudie point fà femme , fans met- 
tre aucune exception à cette loi. Ochin pré- 
tend qu'il faut fous- entendre l'exception que' 
Jefus- Chrift y a mife lui- même , ou bien fup- 
pofer que ce n'eft qu'un confeil que faint Paul 
donne aux maris de garder leurs femmes me* 
me adultères , s'il croit qu'elles feront plus 
fagcs à l'avenir , ou qu'en foùfFrant cette in- 
jure ils rendront gloire à Dieu. Ce même Apô- 
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$ern4riin tre die que la femme n'eft libre de fe marier 
Ocbim qu'après ki mort de Ton mari. OcHin répond que 
quand on conviendroit que la femme répudiée 
ne pourroic pas fe marier , il né s'enfuit point 
que le lîiari ne le puiflè faire. Mais (î ^ lui dit 
Mefchin , par l'adulcere le mariage eft diflblu , 
il s'enfuit qu'il v a une égale liberté de part & 
d'autre ^ & que l'adultère du mari diflout le ma- 
riage eomme celui de la femme; Ochin répond 
que ce n'eft pas par Taâbion de l'adultère que le 
mariage eft rompu ; mais que c'eft parce que le 
mari aïant la puidânce de répudier fa femme ^ lé 
mariage eft rompu par le divorce qu'il fait , & 
qu'il n'en eft pas de même à l'égard de la fem«^ 
me qui n'a pas le pouvoir de répudier fon ma- 
ri. Ochin ne fe contentant pas de cette pre- 
mière réponfe au paflàge de (aint Paul eh ajoâ-^ 
te une autre, que ce palTage de faint Paul né 
s^éntend <Jue des femmes qui n'ont point été 
répudiées par leurs maris^ Les Interlocuteurs 
paftènt eniuite aux raifons politiques. S'il eft 
permis aux maris , dit l'un , de répudier leurt 
femmes, comme il y a un grand nombre dé 
femmes impudiques il y auroit une infinité dé 
divorces , ce qui cauferoit beaucoup de trou- 
bles.- Je crois , dit l'autre , qu'ail y a bien des 
femmes fages j s'il y en a quelques-unes d'im- 
pudiques , il y en auroit encore moins fi elles 
fçavoient qu'on pût les répudier quand elles 
manquent à la fôy conjugale , & quand ce fait 
feroit avéré dans un Tribunal établi pour juger 
de cette matière , le mari feroit toujours libre 
de la garder , Se ne pourroit la répudier que 
par ordre du Magiftrat. Si le Magiftrat ne lai 
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étoic pas favorable , il faudroic qu'il foufFrit, ou Bernardin 
qu'il épcMis&c fecrccement une autre femme, Ochiné 
Ici Ochin donne aux Magiftracs la préférence 
fur le Pape pour les difTolutions des mariages. 
Suit une plaifance queftion : il arrivera peut- 
être que des femmes qui n'aimeront point 
leurs maris commettront des adultères exprés 
afin qu'ils les répudient ^ & qu'elles aient la 
liberté d'en époufer d'autres. Cela n'arriveroît, 
dit Ochin , que très rarement , parceque leurs 
maris ne les répudieront pas quoiqu'elles foient 
adultères ; fecondement, parce qu'étant répu- 
diées pour ce fujet , elles auront de la peine à 
trouver d'autres maris ; troifiémement , parce 
qu'en ce cas les loix devroient les punir , & les 
empêcher de fe remarier* Enfin, lelon Ochin, 
la permidion du divorce eft le moïen de re- 
médier à bien des crimes que les maris peu- 
vent commettre , quand ils font convaincus 
que les femmes font adultères , comme de les 
tuer & de les empoifonner : elle empêche aufli 
que les femmes hc les maris ne tombent dans 
de grands defordres. De tout ce qui vient d'ê- 
tre dit, Ochin conclut que fuivant l'Evangile un 
mari peut répudier fa femme pour caufe d'a- 
dultere, £cque cela eft permis fuivant les loix. 
Il ajoute que cela peut aufïï fe faire pour caufe 
d'infidélité , & remet cette queftion au Dialo- 
gue fuivant, dans lequel il foûtient que l'infi- 
délité qui eft un adultère fpirituel, diflbut le 
mariage^ il y a dans ce Dialogue une longue 
digreflîon fur l'intelligence de l'Ecriture fain- 
te , après laquelle il fe fert du paflâge de la 
première Epitre de faim Paul aux Corinthiens 
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Semârdin couchant ceux qui ont des femmes infidèles , ic 
Ochin» les femmes qui ont des maris infidèles , pour 
prouver qu'en ce cas le divorce eft permis : mais 
il n'a pas pris garde que S. Paul ne parle que des 
mariages contraârez entre des Infidèles avant 
qu'un des deux fiït converti , & qu'en cas que 
celui ou celle qui demeure infidèle Veiiille fe 
réparer ou fe fepare en tSéu 

Le fixiéme Dialogue de la féconde partie , 
& le vingt- trois de tous les Dialogues d'Ochin, 
eft fur la punition de l'adultère. VArchijaloux 
qu'il fait parler foûtient qu'ils doivent être 
punis de mort^ & pour le prouver il apporte 
ce que difent les Doâeurs de la Loi à Jefus* 
Chrift en lui amenant la femme adultère , que 
fuivant la Loi de Moïfe elle devoit être lapi- 
dée. Ochin remarque neantmoins que Moïie 
avoir bien ordonné que les adultères feroient 
punis de mort , mais qu'il n'eft marqué en au- 
cun endroit de la Loi que ce fera en les lapi. 
dant , & foûtient que la Loi de l'Evangile 
a changé cette rigueur de la Loi : 4a raifon 
qu'il en donne eft que Jefos-Chrift a* renvoie 
la femme adultère (ans la condamner. Le Mari 
jaloux réplique que Jefus Chrift a a(Iez mar- 
qué qu'elle meritoit la peine ; mais que com. 
me il ne fe mêloit pas des jugemens qui ap- 
partenoient aux Magiftrats , il l'a fimpieiînent 
renvoïée fans la condamner, quoiqu'il l'ait 
crue condamnable. Ochin fe retranche à dire 
que quelque grand que foit le crime d'adulte- 
re y il ne doit pas être puni également en tout 
tems & en tout lieu ; que la loi qui les con. 
damnoit à mort chez les Juifs n'étoit pas un 

précepte 
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|)récepce moral , mais une fimple loi judicfaû Bernardin 
tjt ; qu'il V a plufieurs nations qui ne condam- Ùchim 
nent (>as h feverement lès adultères ; qu'il ns 
défend pas neantmoins aux Magiftrats de fta- 
tuer des peines à leur volonté \ qu'il femble 
que les maris adultères devroient être punis 
plus feverement que les femmes à cau(è de la 
îbiblefTe de leur fexe ; qu'enfin il lui femble 
qu'il ne feroit pas à propos dans -des Etats de 
Chrétiens de punit de mort les adultères , & 
qu'il fuffiroit de leur infliger d'autres peines, 
comme, par exemple de leur couper lenez4 Le 
Jaloux trouve un expédient , qui feroit de par- 
donner les adultères paflez , & à l'avenir les 
punir de mort. Ochin ne s'éloigne pas dç cet 
avis, pourvu qu'on laiflfe la liberté aux Ma- 
giftrats de modérer la peine fuivatlt les règles 
de l'équité & de la charité, & fuivant les diffé- 
rentes circonftances de l'aâion^ 

Dans le vingt- cinquième Dialogue Ochin 
propofe cette queftion , quelle eft ^ quelle a 
jamais été , & quelle peut être la plus mauvais 
fe feue d'Hérétiques* Ce Dialogue eft entre un 
Papifte& Ochin, qui dés le commencement fc 
déclare Zuinglien* Le but qu'Ochin s'y propo- 
fe eft de montrer que le Papifme èft la (eâe là 
plus dangereufe , particulièrement en ce qu'elle 
ne s'attache pas uniquement à l'Ecriture faintd 
comme à la feule règle de foy , & qu'elle fe 
croit infaillible^ 

Le Dialogue fuivant eft encore de controver- 

fe contre l'Eglife Romaine^ Ochin entreprend 

d'y montrer qu'elle eft le règne de l'Antechrift < 

Se qu'il faut que la véritable Eglife foit établiif 

Tome I. Q^ 
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Bernardin avant que ce règne fbit détruit. 

Ochin^ Le vingt- feptiéme cft dcrEglifc. Ochin y 

avoue qu'il ne peut y avoir dans le monde au- 
cune Société ni Eglile qui foit fans défauts 8c 
fans péchez. Il reconnoît auflî que la feâe des 
Anabaptiftes eft pire que celle des Pâpides en 
ce qui regarde le Baptême des enfans, que les 
Anabaptiftes rejettent ; mais il n'approuve pas 
les cérémonies du Baptême qui fe pratiquent 
dans l'Eglife Romaine , & fe fait faire diverfes 
objeftions contre le Baptême des enfans , auf- 
quelles il répond foiblemenr. Il dit que par le 
Baptême les enfans font confacrez à Dieu ; 
mais à Tcgard des effets que le Baptême pro- 
duit en eux , il ne veut pas qu'ils foient les mê- 
mes que ceux qu'il produit dans les adultes qui 
s'en approchent avec foy. Il n'approuve pas 
l'ufage ufité dans les Eglifes Proteftantes d'a- 
voir des Pareins & des Matcines qui répondent 
pour eux , ni les vœux que l'on fait au Baptê- 
me. Il defapprouve la rebaptifation. Il con. 
vient avec fon prétendu adverfaire que ce n'eft 
point par les {ignés de la Cène Se du Baptê- 
me que les péchez font remis ^ mais il veut 
que ce foit par la foy , ôc feulement à ceux 
qui ne font pas du nombre des réprouvez. 
li traite en particulier de ceux qu'on doit ad- 
mettre à la Cène , & ^gi^^ 1^ queftion fî l'on 
doit donner la Communion aux malades. Il 
confent qu'on la leur donne, pourvu qu'on ne 
confacre pas dans TEglife le pain & le vin , 
mais qu'on le confacre par la prière dans la mai- 
fon du malade. Son prétendu adverfaire bl&« 
me fort les marques de refpeâ que les Pro« 
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teftans rendent dans leurs Temples , comme de Bernurim 
fe découvrir la tête , de fe profterner , de donner 0:hin. 
des marques extérieures de refpeâ quand on 
prononce le nom de Jefus. Après ces prélimi- 
naires Ochin entre dans la queftion qu'il s'étoic 
propofée , quelles font les marques de la ve« 
ritable Egli^. La première eft que Ton y prê- 
che TEvangile dans (à pureté , qu'on Ty reçoi-> 
ve avec une vive foy , & qu'on y foit animé 
d'une parfaite charité. Ochin fait ici une fortie 
fur les Moines, 

Dans le Dialogue vingt- huitième il traite la 
queftion s'il eft permis de tuer les Hérétiques , 
en quelles occafîons3& de quelle manière il faut 
les traiter. Il prend pour interlocuteurs le Pa* 
pe Pie IV. & le Cardinal Moron. Le Pape con- 
{tilte ce Cardinal s'il faut perfecuter les Hère- 
tiques , les dépouiller de leurs biens , les mettre 
en prifon & enfin les brûler. L'expérience ap- 
prend que bien loin que ces mauvais traitemens 
en diminuent le nombre , il ne font que l'aug- 
menter. Moron parle avec liberté au Pape fur 
cette queftion , & pofe les maximes fuivantes. 
Premièrement, que l'on donne quelquefois le 
nom d'Herecique à des perfonnes qui croient 
& foûtiennent avec réfolution une chofe qu'ils 
s'imaginent bonne & véritable , & qui l'eft 
efFecStivement \ que ces perfonnes non- feule- 
ment ne doivent pas être maltraitées , mais 
qu'on doit même les protéger. x°. Que ceux 
qui font dans l'erreur fur des chofes qui ne 
font point neceftaires au falut , ne doivent 
point être brûlez, j®. Qu'à l'égard de ceux qui 
errent dans les fondemens de la Foy, & qu'on 
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Bemdrdin ne peut faire revtoir par la douceur & par 
bchm, rinftruâion , il feroic plus à propos de les en- 
fermer que de les brâler. 4^. Que les courmeixs 
& la crainte de la more ne convertifTent point 
les Hérétiques , mais les obligent à mentir. 

i^ Que la plupart des Hérétiques font dans la 
onne foy , ne croiant pas être dans Terreur. 
Le Pape allègue quelques padàges & quelques 
exemples tirez de la Loi & des autres Livres 
de l'ancien Teflament , pour prouver qu'on 
peut punir de mort ceux qui s'écartent de la 
véritable Religion. Moron lui réplique que 
ce précepte écoit du nombre des judiciels qui 
avoient été abolis parla Loi de Jefus-Chrift, 
dont refprit étoit un efprit de douceur ; que 
fuivant le précepte de Jefus-Chrifl il falloit 
attendre au jour du Jugement peur féparer la 
zizanie d'avec le bon grain \ qu'il a repris les 
Apôtres de ce qu'ils vouloient faire tomber le 
feu du Ciel fur une ville qui avoit méprifé leur 
Maître ; que le confeil donné par Gamaliel 
aux Juifs pour empêcher qu'ils ne condamnai! 
fent les Apôtres , écoit tres-fage ; que faint 
Paul n'ordonne point que Ton faite mourir les 
Hérétiques , mais feulement qu'on les évite 
après les avoir repris deux ou trois fois. Moron 
examine enfuite comment & en quels cas on 
peut juftement faire mourir les Hérétiques. 1^. Il 
faut que ce foit par l'autorité du Prince ou du 
Magiftrat feculier. 1**, Que l'Herctique que Ton 
punit foit fujet de ce Prince ou de ce Magidrar. 
5*^. Qu'il ait commis le crime dans l'étendue 
de leur Jurifdiftion. 4*. Que le Prince ou le 
Magiftrat foit poulTé à punir un Hérétique par 
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U mouvement du . fifiint Efpric , 6c par le feui Bfmêit£$ 
motif de l'honneur de Dieu. f^. Qu*U foit con- Ochin. 
ftant que l'Hérétique eft dans l'erreur. 6\ Qu'il 
n'erre pas par ignorance. 7^. Qu'il foit obftiné 
dans Ton erreur. 8^. Qu'il foit conftant qu^il a 
fait des chofes que la loi veut que Ton punifle 
de mort. Le Pape dit qu'il faut faire mourir 
les Hérétiques de peur qu'ils ne corrompent 
leis autres , n'y aïant point d'autre môïen d'em- 
pêcher cette corruption. Moron lui répond 
qu'il y en a d'autres , comme la prifon, & que 
quand même il n'y en auroit point , on ne de* 
▼roit pas avoir recours à un remède défendu. 
La neuvième Se la dixième conditions requifes 
par Moron pour la punition des Hérétiques 
font, qu'il ait non-(eulement adoré de faux 
Dieux , mais qu'il ait encore blafphemé con- 
tre le vrai Dieu. L'onzième, qu'itfoit con- 
fiant par des preuves juridiques , & non fon- 
dées feulement (tir des conje&ures & des foup- 
çons y que cette doârine ait été enfeignée par 
celui que Ton condamne. |i. Que l'accufé foit 
Chrétien , & qu'il reconnoiffe l'autorité de l'E- 
criture fainte. Un Païen, un Mahometan ne 
font point fujets à cette peine , ni même les re- 
laps. EnBn, félon le fentimcnt du prétendu 
Moron , les armes dont Jefqs-Chrift & les <A- 
pôtres fe/ont fervis pour combattre les Héré- 
tiques , font des armes uniquement fpi rituel- 
les j fçavoir, la parole deDieu, la probité des 
mœurs , des prières ardentes , la modeftie , la 
patience , la charité & les autres vertus chré- 
tiennes . Le Pape^ait remarquer que faint Paul 
H dit que la puilfance des Princes étoit neeeC» 
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Bemurdin faire pour punir les coupables, & qu'il falloir 
Ochin. éviter les Hérétiques. Ochin , fous le nom de 
Moron , avoue qu'it les faut éviter ; mais il 
▼eut qu'on les avertiffe plufieurs fois , d'au- 
tant plus qu'on ne fçait pas s'ils font du nom* 
bre des réprouvez, & que quelque endurcis 
qu'ils foient. Dieu peut toucher & changer 
leur cœur de pierre. Les fources de l'herefie 
font , 1°. fuivant le Pape même , une doctrine 
enfeignée par des Miniftres, qui eft fau(Tè, 
vaine & curieufe , & qui n'a point de rapport 
à la Religion, i®. Les mœurs déréglées des 
Miniftres , qu'il faut méprifer la doârine qu'ils 
enfeignent. y^ La haine Se l'envie des Minif- 
tres les uns contre les autres. 4®. L'orgueil , 
la trop grande fubtilité , ou la dépravation de 
l'efprit, qui fait qu'on fe plaît aux chofes nou- 
velles , vaines & curieufes. Moron pafle ces 
caufes ; mais il réfute ceux qui prétendent qu'- 
une des caufes de l'herefie eft la le£kure de l'E- 
criture fainte. 

Enfin il eft parlé dans ce Dialogue des Livres 
des Hérétiques. Le Pape demande à Moron ce 
qu'il* croit qu'on en doit faire. Quelques-uns, 
répond Moron , croient qu'on les doit brûler^ 
d'autres qu'il les faut lire avec précaution & 
avec difcernement ; enforte que , félon les der- 
niers , il n'y a que les fçavans qui aient droit 
de les lire. Moron croit que les Chrétiens qui 
ont une véritable Théologie fpeculative & pra- 
tique , & aflez d'expérience des chofes (piri- 
tuelles pour pouvoir difcerner le vrai du faux 
puiflent les lire, plutôt que quelques fçavans 
plus vains , plus curieux ic plus orgueilleux 
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-^ut les autres, qui par conféquenc tombent Bernardin 
plus facileinetit dans l'erreur. La concludon de Ochin. 
ce Dij^logue eft qu'on ne doit point faire mou- 
nr un Hérétique précifément pour Ton erreur , 
mais parce qu'il a fait quelque chofe qui me- 
rite d'être puni de mort félon la Loi divine. 
Enfin Qchin fait prononcer au Pape cette Sen- 
tence , qu'il faut brûler ceux qui donnent at- 
teinte à fon autorité , ic qu'à l'égard des au- 
tres qui attaquent rÉglife, c'eil à Dieu à y 
pourvoir. Moron fe rend à cette Sentence Pa- 
pale , & fe réfcrve à prier Dieu qu'il fafle un 
miracle , c'eft à dire qu'il accorde aux hommes 
ia connoiflànce , afin qu'ils lui rendent hon- 
neur & gloire par JefusChrift Nôtre-Seigneur. 

Dans le Dialogue 19. Bernardin Ochin en* 
treprend de prouver que la Théologie prati- 
que eft bien plus falutaire que la Théologie 
fpeculative. Il y combat les femimens d'un 
Philofophe qui ne veut croire que ce que la 
raifon lui diâ:e. Il lui montre que l'autorité de 
l'Ecriture fainte , de l'EgUfe & des Conciles te 
doit émouvoir , & que c'eft par ces moïens & 
par l'infpiration du faint Efprit que Ton con- 
noît la vérité. 

Le trentième & dernier Dialogue d*Ochin 
eft intitulé de l^ayronance hwnAim & diaboliffue. 
C'eft un des plus faibles des Dialogues d'O- 
chin , qui ne roule que fur la controverfe , fur 
le mérite des bonnes œuvres , fur les pratiques 
monaftiques , & fur les prières adfeiTées aux 
Saints. 

Il y a un Dialogue de Bernardin Ochin fur 
le Purgatoire qui eft féparé des autres. Il y in^ 

CLiiij 
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troduic plufieors Interlocuteurs ; fçavoir , un 
Ocbitif Benediâin ic auatre Religieux Mendians , dont 
les fentiflaens lur le Purgatoire font combattus 
par le prétendu Theodidaâe , qu'il fuppofe 
avoir été mis en prifon pour avoir nié le Pur- 
gatoire. Ce Dialogue eft moins férieux que 
les autres ; cependant Ochin y fait dire à ion 
Theodidaâe que les Livres des Macchabées 
qu'on lui allègue pour prouver le Purgatoire 
ne (ont pas canoniques ; que les paflàges de 
faint Paul ic de faint Matthieu que l'on appor- 
te ordinairement ne prouvent point le Purga- 
toire. Il affure que Jefus^Chrift aïant fatisfait 
entièrement pour nos péchez , les âmes des 
Juftes aufli-tot qu'elle» fortent du corps entrent 
dans le Roïaume desCieux. Il prétend que les 
prières pour les Morts ne prouvent point le 
Purgatoire. U fe mocque des Indulgences. En- 
fin Oebin , fous le nom de Theodidaâe , repre- 
fente aflèz bien dans ce Dialogue l'aigreur d'un 
homme qui fe trouve arrêté prifonnier par or- 
dre du Pape pour ne croire pas le Purgatoire. 

L^accord de la prédeftination & de la liberté 
font deux voies qui ont toujours exercé les Phi- 
lofophes & les Thcologieps. Ochin a eu quelque 
raifon d'ippoller cette queftion un labyrinthe, 
& d'intituler ainfi le Livre quHl a fait fur ce 
iiijet. U Pavoit compofé en Italien , & il a de- 

Euis été traduit en Latin. Il eft dédié à Eliza- 
eth Reine d'Angleterre. U y reprcfente dans 
l'Epitre dedicatoire les difiÎGultez qu'il y a 
d'accorder la liberté avec la prédeftination. U 
fft difficile, dit- il, de connoltre iî Thommeeft 
}ibrÇj pu s'il ne l'eft ps(^ ) en qpoi il eft libre ^ 
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8c en quoi il ne l'eft pa$ : car fi l^homme n'eft firriârSn 
pas libre & que tout fe faflè par necefficé , il 
pourra dire à Dieu : je ne fais que ce que vous 
voulez & que ce que vous avez ordonné que 
je ferois , ne pouvant £ure autremeac \ ainfi 
s'il y a quelques astuces , ce n-eft pas la mien* 
ne y mais la vôtre , puifque Vous in-ave^ créé 
en cet état , & que vous m'avez aftreint à agir 
meceflàirement. D'un autre côté fi l'homme eft 
libre, comment fe peut* il £dre que Dieu aie 
une fcience certaine ic infaillible des aâiont 
humaines , & que par Ton décret il ait immua- 
blement ordonné ce que les hommes feroieht I 
D'ailleurs fi l'homme a quelque liberté pour 
faire le bien , il pourra fe glorifier dç quelque 
manière en lui-même. 

Entrant enfuite en matière , il pofe pour ma- 
xime certaine , i^. Qj^'il ne fe peut pas faire 
que l'on ait la volonté de laite quelque chofc 
fans le vouloir, x^. Que la volonté ne peut pas 
en même tems vouloir 6c fie pas vouloir une 
mêmechofe. 3**. Que l'homme n'eft pasjibre^ 
en forte qu'il faffc tout ce qu'il veut , & qu'il 
ne faflfe tien de ce qu'il ne veut pas, 4^. Que 
Dieu peut lui ôter ou lui donner des voloo- 
tcz. 5^. Qu'il eft libre en ce qu'il peut avoir 
des mouvcmehs de volonté , que ne peuvent 
point avoir les êtres inanimez. Ces maximes 
fuppofées , il réduit la queftion fur la liberté à 
fçavoir fi l'homme fait necefiairement ou non 
tout ce qu'il fait , ce qui ne doit pas s'enten* 
dre ni des enfans » ni de ceux qui font empor- 
tez par une paflîon fi violente, qui ne fonç 
plus capables de reflexion. Ochin foûtient que 
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XemunËn l'homme n*efl: poinc libre , parce qa'il eft mA 
Ocbin. & déterminé par les objets , par l'utilité ou le 
plaiCr qui lui revient , & même par Thonneuc 
& par l'amour du bien. La volonté , félon 
lui y ne peiit rien vouloir qu'elle ne foit mue 
pour le vouloir , c'eft Tamour qui l'emporte ; 
il ne dépend pas de nous de ne point aimer 
un ami qui a des qualitez aimables. Après 
cette reflexipn il établit comme un principe 
certain que Dieu meut toutes les créatures , & 
que les créatures ne peuvent fe mouvoir fi elles 
ne font macs. Ils objedfcent que (i l'homme 
ji'eft pas libre 3 il n'eft pas plus coupable en 
tuant un homme , que le feroit un chevalq ni 
turoit tué un* enfant en courant. On ne pend 
pas ce cheval , pourquoi donc pendre l'hom- 
me ? La difFerence qu'il y trouve , eft que le 
cheyal pendu ne peut faire d'impreflion fur les 
autres chevaqx ; au lieu que la punition d'un 
homme fait impreflîon fur les autres hommes , 
& les détourne par la crainte de la mort de 
commettre de femblables aâions : mais enfin, 
s'objeéle-t-il , fi l'homme n'eft pas libre & qu'il 
egi((e necefiairement , il n'y a plus en lui de 
vertu ni de vice ? La gloire de la venu eft de 
ne le pas faire , & le vice confifte à commet* 
fre une mauvaife aftion dont on peut s'abfte* 
liir. Il repond que l'on peut donner le nom de 
vertu & de vice aMX adions par rapport en ce 
qu'elles font en elles- nicmes , quoiqu'elles ne 
fpient pas l'eâFet de la liberté , mais du bon ou 
du mauvais naturel. 5i on loue , fi on récom. 
penfe les bons , fi l'on blâme & fi l'on punit 
les mcchans^ c'eft pour exciter les hoiinmes 
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par ces louanges & par ces récompenfes à em- Bemétrdm 
brafTer la venu , ëc les porter par les metaaces Ochin* 
8c les peines à s'abftenir des vices. Voilà les 
<ii$culcez qu'Ochin propofe dans ce premier 
Labyrinthe contre la liberté. 

Le fécond eft fondé fur la dépendance dans 
laquelle eft rhomme de la volonté de Dieu , 
& dans la necefllcé où il eft de vouloir ce que 
Dieu veut. La volonté de Dieu eft toute puif- 
fânte , elle eft immuable , tout ce qu'il a or« 
donné arrivera neceflairement , il ne peut 
changer ni fa volonté , ni Tes décrets éternels* 
Enfin quand on fuppoferoit même que l'hom- 
me eft libre , le bon ufage de fa liberté dépend 
de Dieu & des dons de la grâce : s'il a refolu 
de vous le donner , vous l'aurez neceftairç* 
ment ; mais s'il ne l'a pas réfolu , ou qu'il ait 
réfblu le contraire y vous ne l'aurez jamais , ôc 
ain(î le bon ou le mauvais ufage du libre arbi- 
tre ne fçauroit en aucune manière dépendre 
de nous. 

Le troifiéme Labyrinthe eft tiré de la pré- 
deftination Se de la prefcience de Dieu qui eft 
certaine & infaillible. Toutes les ^âions des 
hommes ont été prévues Se ordonnées d'une 
manière infaillible. Il ne fe peut donc pas faire 
qu'elles n'arrivent pas. Ceux qui dilent que 
Dieu ne prévoit feulement que les chofes arri- 
veront & qu'elles n'arrivent pas parce qu'il les 
a prévues & ordonnées , fe trompent ; mais 
quand même Dieu les auroit feulement pré- 
vues, il eft neceflaire qu'elles arrivent , puif- 
qu'il ne peut pas fe tromper. 

Le quatrième Labyrinthe de difttcultez eft 
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Bermriin fur la liberté de Jefus Chrift. Dieu aïant non- 
Oclnm. feulement prévu , mais encore prédit par fes 
Prophètes là venue du Meflîe , fa Vie , fa Mort, 
fa Refurrèâion , fon Afcenfion, la Miflton du 
faint Efprit & le Jugement dernier y toutes ces 
chofes dévoient arriver necellàirement. On en 
doit dire de même des autres chofes prédites , 
parce que Dieu ne peut mentir , ni par confe- 
quent 'déclarer qu'une chofe arrivera qui peut 
ne pas arriver. 

Le cinquième Labyrinthe eft fur la grâce Se 
fur la permifllon du péché. Il eft certain que fi 
Dieu nous donnoit une grâce fuffifanté {ut ea 
fatisfit , ce- font les termes de TAuteur ) pour 
ne point pécher, n'étant pas à nôtre pouvoir 
d'y réfifter , nous ne pécherions point. Ainfi fi 
nous péchons , c'eft par neceflîté ; s'il ne nous 
la donne pas , c'eft qu'il ne le veut pas , & 
il pourroit nous en donner une fi forte que 
nous ferions en état de iurmonter toutes les 
tentations : comme il ne le fait pas, il faut 
qu'il veuille le péché , & que nous péchions 
neceflàirement. On ne peut pas dire que Dieu 
ne fait que permettre le péché , car cette per- 
mifiion feroit une efpece d'approbation du pe* 
ché. Si un homme fë rend complice d'une tau* 
te en la permettant ou en ne l'empêchant pas 
quand il le peut faire , à plus forte rai fon un 
Dieu plein de charité qui veut fa gloire & qui 
haït fouverainement le péché, devroit.il ne le 
pas permettre ou plutôt l'empêcher. On ne 
peut donc hier , dit Ochin , que Dieu ne pèche 
en permettant le péché , fi ce n'eft parce qu'il 
le veut permettre , & que ce qu'il veut eft jufte. 
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Mais Dieu voulant le péché , il s'enfuie que le B^rwêriki 
péché devient une bonne aftion : c'eft ici un 
labytinthe d'où Ochin a bien de la peine à fe- 
tirer iuivant Tes principes. Quelques-uns di« 
fent que le péché eft mauvais en lui-même, ic 
que rhomme en voulant le mal pèche ^ mais 
que Dieu en le. voulant ne pèche pas , parce 
qu'il fe fait fuivant fa volonté en un (èns, 
quoiqu'il foit contre fa volonté en un autre« 
Par exemple , les Juifs en condamnant Jefus- 
Chrift à la mort ont péché , en agiflant contre 
la Loi de Dieu , en voulant la mort de Jefus- 
Chrift : Jefus-Chrift n'a point péché , parce 
qu'il n'écoit pas fournis à fa Loi. Ochin (e fait 
une inftance. La mort de Jefus-Chrift a été 
bonne , ou mauvaife, ou indifférente : fi elle a 
été mauvaife , il faut avoiier que Dieu a péché 
en la voulant : fi elle a été bonne , que les Jnifii 
n'ont pas péché en le faifant mourir : que fi 
en elle-même elle n'a été ni bonne ni mau- 
vaife^ mais feulement entant que Dieu l'a vou- 
lue y les Juifs n'ont point péché , puifqu'ils ont 
fuivi & exécuté la volonté de Dieu. D'ailleurs 
les Juifs ne peuvent pas avoir péché en ce 
qu'ils voul oient la mort de Jefus-Chrift^ puifl 
que Jefus*Chrift la vouloit lui-même , mais 
en ce qu'ils ne l'ont pas voulu pour la gloire 
de Dieu comme Jefus-Chrift la vouloit. La ré- 
ponCe ordinaire fur ces queftipns , eft que le 
péché n'eft pas une chofe réelle , mais une fim« 
pie privation- du bien , défaut qui vient de 
l'homme & non pas de Dieu. Ochin combat 
cette réplique , en difant que Dieu éunt caufe 
de ce défaut parce qu'il refufe la grâce necef» 
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Bernardin faire , il veut le péché. Il foûtient enfuite que 
Ochin. les avions que Ton fait contre Dieu font des 
maux réels que Dieu a en horreur. Il rejette 
enfin le fentiment des Manichéens , qui pour 
expliquer la nature du péché admettoient un 
mauvais principe. 

Le fîxiéme Labyrinthe eft fur ce que l'hom- 
me ne peut pas fans la grâce ne point pécher. 
On dira qu'en péchant il commet volontaire- 
ment le péché, & qu'il s'y complaît ; mais ré- 
pondra-t^il , quoique j'aie péché volontaire- 
ment , je ne pouvois pas vouloir autrement , 
ainfi il n'y a point de ma faute , & je ne puis 
pas être puni avec juftice > Il femble qu'il y 
ait de la dureté à condamner au feu éternel des 
hommes à qui l'on a rcfufé les grâces necef- 
faires pour ne point pécher. On ne peut pas 
dire qu'il les ait punis afin d'empêcher les au- 
tres par la terreur du fupplice de commettre 
de pareils crimes , puifque nous ne voïons pas 
les fupplices des damnez. Pourquoi l'inégalité 
prétendue des peines entre les damnez , puif- 
qu'ils font tous également coupables ou éga- 
lement innocens > Il infinuc le fentiment de 
ceux qui foûtiennent que les méchans ne fouf- 
friront point en l'autre vie , mais qu'ils feront 
feulement privez du bonheur éternel. Cepen- 
dant il le trouve condamné par J. C. qui dit des 
réprouvez au jour du Jujs^ement , Dieu leur 
prononcera cet arreft : aillez, maudits aux feux 
éternels. Quand même on ne voudroit pas ad- 
mettre de feu matériel , on ne peut nier que 
les damnez ne fouffrent beaucoup par le defir 
ardent qu'ils ont de la béatitude , & qui ne 
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peut être (kds£ut« Ochin parle enfin des im- Barmârifà 
pies» qui pour rcfoadre cène qoeftioo difenc Octôl 
qu'il n'y a point d'ancre vie après celle-ci , & 
que c'eft par polidqoe qoe l'on a inaoduit \m, 
créance de l'Enfer & du Paradis, il re)ecte avec 
indignanon en apparence cecce propoficioû, 
mais il ne la refîice pas. 

Le (eptiéme Labyrinihe eft formé ibr cette 
difficulté \ pourquoi Dieu nous a mis au mcm- 
de , s'il a fçû ce que nous devions faire ? Ceni 
qui admettent je libre arbitre diront que c'eft 
pour nous éprouver. Mais s'il eft vrai que Diea 
fçache précifénient ce que les hommes feront, 
comnient peut- on dire qu il nous tente , qu'il 
nous éprouve ? C'eft , dit Ochin » afin que nwA 
connoiifions la foibleflè de nos forces , que 
nous donnions des exemples de vertu, & qu'en 
ufant bien de nôtre liberté nous foïons auffi 
heureux que nous ferions malheureux fi nous 
en avions mal ufé. Ochin foûcient que Thypo- 
thefe de la liberté eft le feul moïen de fe tirer 
du labyrinthe propofé. Car dire comme cent 
qui la nient que Dieu n'a mis les hommes aii 
monde que pour faire connoître fa mifericor- 
de à l'égard des Elus , & fa colère à l'égard des 
réprouvez en voulant d*un côté élever fa puif. 
fance , on fait tort à fa juftice & à fa miferi- 
corde. D'ailleurs on ne peut pas comprendre 
quelle gloire Dieu peut tirer de la damnation 
éternelle de plufieurs hommes. 

Le huitième Labyrinthe eft fur la vocation 
générale des hommes. Dieu très fàge ne peut 
appeller que ceux qui peuvent venir à lui. Si 
les hommes ne font pas libres ils ont beau être 
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jSgnutnlin appeliez , ils ne viendrohc point s^iU ne (ont 
Ocbifté an nombre des prédeftinez , & s'jIs n'ont des 
grâces pour aller à Dieu. S'ils ayoient été tous 
ou fauvez ou damnez à l'inftant de leur créa- 
tion, on pourroit attribuer ce jugement à ta 
feule Tolonté de Dieu , mais inutilement Dieu 
appelle 8c exiiorte des perfonnes qui ne font 
pas libres. Sur la fin de cet article il s'appuïe 
fur le paflagc de (àint Paul y que Dieu veut que 
tous les lidAimes fbient fauvez , & en conclut 
qu'ils font donc libres de faire leur falut. 

Ces Labyrinthes lui paroiflent fi difficiles, 
qu'il fè propofe l'avis de quelques perfonnes 
qui auroient voulu qu'on n'y fut point entré , 
de peur de ne pas trouver moïen d'en fortir« 
Il les fortifie encore neantmoins : cependant 
il entreprend de les réfoudre y Se après avoir 
fait^voir qu'on y eft obligé, il rcconnoît : fur le 
premier que l'homme a la liberté de choifir le 
bien ou le mal , & de réfifler au penchant vi. 
cieux, quoiqu'il ne lui fbit pas libre de fe faire 
jufte ; mais qu'après avoir été juftifié il com- 
mence à n'être plus efclave du péché , & qu'il 
peut aimer Dieu ; enfin pour fe tirer de ce pre- 
mier Labyrinthe , il dit que l'homme eft libre 
dans les aâions extérieures & humaines tant 
civiles que morales , & qu'il n'eft pas toujours 
neceflairement mû par les impreffions des ob- 
}ets & par Ces paflîons. Que la volonté peut fe 
déterminer entre deux objets qui la frapent 
également , & même préférer celui qui la 
meut plus foiblement, comme la vertu à la 
volupté : à regard des adions furnaturelles , 
comme d'avoir la foy & la charité ^ il foûtienc 

qu'^elles 
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<)it*elles ne dépendent pas plus de nôtre liberté Sirnâ^Jhi 
que de voler en l'air; L*influenc^ générale de Ockin^ 
Dieu fuffit afin que nous aïons une bonne vo^ 
lonté morale ; mais pour avoir une bonne vo- 
iont é fpiptuelle y nous avons befoin de grâce 
fpeciale de Dieu. Le péché du premier homme 
ne nous a pas ôté entièrement les lumières ic 
les forces naturelles , mais il nous a privé des 
grâces furnatùrelles. 

La répomfe au fécond Labyrinthe rdule fut 
la liberté de Dieu. Ochin prouve qu'il ne lâiflTè 
pas d'être libre , quoiqu'il ne pui(Ie pas pécher 
ni enfler de s'aimer , parce qu'il n'eA point con^. 
traint dans fes aâions \ que rien ne peut To^. 
bliger d'accorder aucuns bienfaits aux creatu^ 
rés que £t feule bonté ; qu'il notis crée & 
nous conferve librement ; que s'il ne peut pas 
changer fes décrets , ce 'n'eft pas par le défaut 
de fa puiflàncé , mais parce qu'ils ne peuvent 
pas être changez. Il réfute ceux qui préten. 
droienr que Dieu ne fait aucun décret quô 
quand il opère l'adlion, pu qu'il ne prévoit pas 
les aâions libres. Il reftreint neancmoins ce 
principe aux aâiûns dans lefqùelles l'homme 
n'eft point libre , & prétend que les avions in- 
différentes, comme de remuer ou de ne pas 
temuer la main , ne dépendent ppint des dé- 
crets particuliers de Dieu , mais feulement du 
décret gênerai de nous laiflfer agir avec liberté* 
Il avoue neantmoins qu'il eft bien difficile de 
concevoir comment Dieu eft libre , quoiqu'il 
fbit certain qu'il l'eft. Enfin il revient pour ré- 
pondre au troifiéme & au quatrième Labyrin- 
thes , à l'opinion de ceux qui difent que Dieu^ 

Tome /. R 
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Btmardin prévu les péchez , mais que cette prévifion 
Ochirt. n'impofe point de loi ni de neceffité au pé- 
cheur. Il dit que les promelTes & les prédic- 
tions n'impofent point non plus de neceffité , 
& que celles qui regardent les péchez doivent 
s'entendre avec une condition tacite,en cas que 
rhomme embraffe volontairement le péché ; 
que quoique Jefus-Chrift eût prédit à faint 
Pierre qu'il le renieroit, faint Pierre n'a pas 
lailTé de pécher , parce que Jcfus-Chrift n'a- 
voit fait cette prédiâion que parce qu'il avoir 
prévu que quand même il ne l'auroit pas fai* 
te , faint Pierre fe porteroit à renier fon Maî- 
tre , quoiqu'il pût s'en abftenir : bien loin que 
la prédidion que lui fait Jefus-Chrift renga- 
geât à pécher , c'étoit un avertiffement pour le 
détourner du péché. 

Pour réfoudre le cinquième Labyrinthe fur 
cette propofition , comment il fe peut faire 
qu'il y ait des péchez dans le monde (1 Dieu ne 
le veut. Il dit que Dieu s'eft déclaré qu'il ne 
veut point le péché ; que fi l'on dit qu'il eft 
tout- puiflànt pour l'empêcher, & que comme 
tout bon il le devroit empêcher , il répond que 
Dieu n'eft point aftrcint à cette loi , & qu'il a 
jugé à propos de ne pas empêcher les péchez , 
afin que fa gloire & le triomphe de Jefus-Chrift 
paruflTent davantage. Dieu pouvoit donner aux 
hommes une grâce aflez puiflante pour les em- 
pêcher de faire le mal, ou du moins pour leur 
laifier une liberté pleine & entière de le faire 
ou de ne le pas faire. Au lieu de cela il eft die 
dans l'Ecriture que Dieu aveugle & endurcit 
les pécheurs. Ochin rejette ceux qui expliquent 
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tc$ termes de la prévifion du péché ou des Bemârdià 
biens temporels qu'il accorde aux pécheurs , Ochin. 
6c il les explique du refus que Dieu fait de leur 
donner les grâces ic les lumières necelTaires 
pour convertir leurs cœurs corrompus. Dieu 
ne veut pas leurs péchez , mais il veut leur re- 
fufer des grâces qu'il ne leur doit point. Enfin 
il conc ut que les péchez arrivent toujours par 
nôtre faute, &non par celle de Dieu. 

Le (ixiéme Labyrinthe eft fur l'impodlbilité 
où eft rhomme de faire le bien (ans la grace^ 
Il commence par les enfans qui meurent a- 
vant qu'ils aient Tufage de la raifon. il eft de 
l'avis de ceux qui difent qu'ils feront privei 
de la béatitude celefte , mais qu'ils ne foufFri- 
ront point les peines du feu, & qu'ils auront 
même quelque connoiflance de Dieu. A l'cgard 
des adultes , il dit qu'ils méritent par leurs pre- 
miers péchez l'aveuglement & l'endurciflèment 
où ils tombent. 

Sur le feptiéme Labyrinthe , il reconnoît que 
Dieu ne nous a pas mis en ce monde pour pré- 
voir fimplement nos bonnes ou mauvaifes ac- 
tions , puifqu'il a tout prévu & ordonne avant 
que nous fuflions au monde , & qu'il ne peut 
pas changer fes décrets ; qu'il eft impoflîble 
que les Elus periflent quelque chofe qu'il arri- 
ve , ni que les réprouvez foient fauvez ; que 
neantmoins les réprouvez ne peuvent pas fe 
plaindre de Dieu , parce qu'ils ne feront punis 
que pour leurs fautes. 

Pour fe tirer du huitième Labyrinthe , il dit 
que Dieu appelle les hommes de différentes 
manières. i^« Par les ouvrages de la nature qui 

Rij 
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Bernardin leur font connoicre qu'il y a un Dieu. >*• Pif 
Ochin. des infpiracions intérieures qui les excitent ait 
bien , quoique neantmoins ils ne puiilènt lef 
faire (ans la grâce, j®. Par la prédication & 
l'inftru&ion des Pafteurs, &. par les bonnes 
aâions morales qu'ils font libres de faire , (ans 
toutefois qu'ils doivent s'en glorifier. 4^. Que 
Dieu appelle Tes Elus d'une vocation efficace pat 
une vive foy qui leur fait faire le bien ^ quoi- 
que ce ne foit pas la grâce qui le fafle , mais 
ceux à qui la grâce ell donnée, j^. Que la vo* 
cation des réprouvez n'eft pas inutile, puif- 
qu'elle peut les préferver de beaucoup de pe^ 
chez qu'ils commettroient. 6^. Il recette ceux 

riui dilent que la réprobation n'eft fondée que 
ur ce que Dieu a prévu que les réprouvez pe- 
cheroient , quand même il leur donneroit une 
grâce tres-forte. 

Après tout il élude toutes ces difficultez par 
un moïen unique, qui eft, dit-il, une doâe 
ignorance. Dieu n'a pas voulu révéler aux 
hommes ce myftere de l'accord de la liberté 
avec la prédeftination & la grâce. Nous ne fça^ 
vons point certainement h nous fbmmes li- 
bres , ou il nous agifTons par necefllté. Il eft 
même inutile que nous le (Cachions, il fuffic 
que nous travaillions à nôtre falut en atten- 
dant tout du fecours de Dieu. Le tems de la 
vie & de la mort , la prédeftination & la répro- 
bation font des chofes que Dieu nous a cachées, 
)1 n'appartient pas aux hommes de les con<- 
laoître , ces fortes de queftions ne font qu'en- 
gendrer des difputes , des haines , des divifions, 
& ne fervent point à l'édification ic au falut des 
Chrétiens. 
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Pourquoi doncOchin les a.c*il traitées dans BeméirJtm 
cet Ouvrage avec tant de fubtilicé & d'adrefle i Ochin» 
Pourquoi a- c-il ramaflc tant de difficulcez fans 
pouvoir les éciaircir ? Pourquoi a-c-ii celle- 
ment embarafli cette matière par tant de La- 
byrinthes qu'il a imaginez > 

Les DiTcours d'Ochin fur la Cène font rem- 
plis de quantité d'erreurs & d'inveâives con- 
tre la doArine de l'Eglife Catholique ; ils font 
précédez d'un Traité en forme de Dialogue 
entre un Evcque, des Curez & des Bacheliers, 
qui difputent contre un Hérétique qui nioit la 
prefence réelle , & qui étoit dans les prifons 
pour avoir foûtenu cette herefie. L'Evêque lui 
ordonne de déclarer fous peine d'être brûlé, 
que le Corps de Jefus-Chrift eft dans Thoftie, 
Ce prifonnier foutient qu'il n'eft pas obligé 
de le croire , parce que ce n'eft point un point 
de foy, puifqu'il n'eft dans aucun SymDolow 
On lui objeâe les paroles de Jefus-Chrift dans 
la dernière Cène , qui en diftribuant le pain à 
fes Apôtres , leur dit : C^ci eft mon Corps. Il ré^ 
pond qu'elles doivent s^entendre figurément, 
& rapporte fur ce fujet plufieurs exemples 
d'expreflions figurées de l'Ecriture , rebattues 
depuis plufieurs fois par les Controverfiftes. 
Les Doâeurs & les Bacheliers qui difputent 
contre lui , font plufieurs inftances afiez fortes. 
Car il faut avoiier qu'Ochin ne diffimule pas 
les principales raifons des Catholiques \ mais 
il fe fert fous le nom de l'accufe des réponfes 
& des objeâions ordinaires pour combattre la 
prefence réelle , & il attaque même les Luthé- 
riens qui difent que le Corps de Jefus-Chrift 

R iij 
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Btmdrdin eft dans l'fîuchariiliè avec le pain. Il foûcienc 
Ochin. avec ppiniâcreté Ton lentimenc, cane par des 
aucoriccz , qus par des raifonnemens philofo* 
phiques. Nous ne nous arrêterons pas davan- 
tage à cette controverfe , qui a ccé depuis beau* 
coup plus étendue & beaucoup plus cclaircie. 

Le premier Difcours d'Ochin fur ce fujet 
contient prés de cent diflicultez ou doutes for- 
mez par des Théologiens Catholiques à Toc- 
cadon de la prefence réelle. Ces queftions font 
la plupart frivoles , & ne touchent point la fub- 
ftance du Myftere. 

Le fécond Difcours d'Ochin fur la Cène eft 
de l'adoration de TEuchariftie^ Il avoue qu'on 
doit adorer Jefus-Chrift par tout oi\ il eft; 
mais comme il nie qu'il foit dans l'Euchariftie, 
il prétend que le culte que l'on rend au pain, 
eft un culte idolâtrique contre lequel il décla- 
me avec exagération 

Le troifiéme Difcours eft fur les perfonnes 
qui doivent recevoir la Cène, le lieu oi\ on la 
doit célébrer , & les Miniftrcs qui doivent fai- 
re cette foncftion. Sur le premier article il pré- 
tend qu'il n'y a que les Elus animez d'une foy 
vive qui communient utilement, & que pour 
fe préparer à ce Sacrement il n'eft pas necef- 
faire de fe conf efler , ni de recevoir l'abfolu- 
tion du Prêtre , mais d'avoir une foy vive 
dont chacun fe peut affurer par le témoignage 
de (a confcience. Il exhorte ceux qui ont cette 
foy à communier fouvent , & reconnoît qu^on 
doit donner la Cène à ceux qui font dange* 
reufement malades. Il réfute ceux qui préten- 
Soient qu'on ne la devoit diftribuer que dan| 
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les Temples , Se foûtient qu'on la peut faire Bernardîn 
dans les maifons des malades , dans lerquelles Ochin. 
il juge qu'il feroic à propos que le Miniftre & 
les ailiftans communiafTent aufli. 

Le quatrième Difcours contient des inftcu- 
âions fur la préparation à la Cène. 

Le cinquième eft fur les avions de grâces 
que doivent rendre ceux qui communient. 

Le iîxicme eft fur le différent qui eft entre 
les Luthériens & les Sacramentaires touchant 
la prefence du Corps & du Sang de Jefus. 
Chrift dans TEuchariflie ; fçavoir , s'ils font 
réellement avec le pain & le vin comme les 
Luthériens Tenfeignent , ou fî le pain & le vin 
ne font que les fymboles & la figure du Corps 
& du Sang de Jefus-Chrift comme le penfent 
les Sacramentaires. Il prétend que cette que- 
flion n'eft pas neceCTaire au falut ; il ne croit 
pas même qu'il foit neceflaire de communier 
pour être fauve, &c il réduit tous les articles 
de foy à ceux du Symbole. Cet endroit eft un 
des plus dangereux qu'il y ait dans ces Difcours 
d'Ochin. Il a bien fenti qu'on pouvoit fe fer- 
vir de fbn principe contre lui , en lui objeâant 
que puifqu'il n'eft pas neceflaire au falut de 
croire ou de ne pas croire que le Corps de Je- 
fus-Chrift foit dans TEuchariftie , on peut donc 
entendre la Mefle en croïânt qu'il y eft. Il 
avoue que cela feroit vrai , fi l'on ne faifoit; 
point d'autre mal en entendant la Meflè , que 
de croire que le Corps de Jefus-Chrift eft dans 
le pain & le Sang dans le vin ; mais il prétend 
qu'il y a une idolâtrie en ce qu'on l'y adore , 
que Ton invoque les Saints , que l'on prie pour 

R 111 j 
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MemarJm ceux qui font en Purgatoire , & un abus en ee 

OdÙL que le feul Prêtre communie , ou que s'il en 

communie d'autres , il ne leur fait point part 

du Calice. Enfin que c-eft une abomination de 

regarder cette aftion comme un iàcrifice. 

Le feptiéme Difcours eft plein de blafphe- 
mes contre la MefTe \ ils fe manifeftent des le 
titre conçu en ces termes : La Tragédie de la 
Meffe , & premièrement comme elle a été confie ^ 
nie & baftifee. Nous n'avons garde de rappor^. 
ter ici toutes les injures groilleres qu'Ochin 
vomit contre lefaint Sacrifice, contre le Pape 
& contre les Evêques , ni le ridicule Dialogue 
qu'il fait entre le Pape , un Aftrolo^ue & le 
Démon. Le Dialogue fuivanC , de if nette manière 
la Aieffe a eti nourrie y élevée y établie^ ornée & 
enrichie , n'eft pas moins impudent ni moins ri- 
dicule. Ochin y fait parler la MelTe & la Pru- 
dence. 

Le neuvième Difcours eft encore une fatyre 
impertinente contenant un Dialogue entre la 
MefTe & Dieu même. Enfin rien n'eft plus chi- 
mérique que la Sentence que Ton fuppofe dans 
le neuvième que Dieu prononce contre la Me(l 
fe , & la Lamçntation contre la Me({è dans le 
dixième. 

Dans l'oniiéme Ochin femble s'adoucir , & 
déclarant qu'il n'en veut point à la Me(!è , il 
entreprend de la réformer. Pour y parvenir il 
diftingue trois chofes que le Prêtre fait & dit 
dans la Me(tè : les premières font celles qui 
précèdent ce que Jelus>Chrifta fait & dit dans 
la Cène : les fécondes , ce que le Prêtre dit & 
i^i dans la célébration même \ Se Iatro\fiéme^ 



DV XVI. BT ]>U XVII. SllCIB. l^f 

ce qu'il fait après la célébration. Il approuve Bernardin 
en gênerai les premières & les dernières , mais Ochin. 
en particulier il condamne la formule de cou- 
feflîon que le Prêtre fait au bas de TAutel & 
rabfolution , parce qu'il joint les mérites des 
Saints à ceux de Jefus-Chrift. Il fe moque des 
habits Sacerdotaux , & des lignifications myfti- 

3ues qu'on leur donne. Quant au fécond point 
peut avoir quelque raifon, non de s'en mo- 
quer ( car ces applications peuvent avoir leurs 
ufages pour l'édification ) mais quant au pre- 
mier il a grand tort de condamner l'ufage des 
habits Sacerdotaux , qui ne font pas , comme 
il le prétend , un ornement de femme , mais 
rhabit ancien que revétoient les Evêques Se les 
Prêtres quand ils offroient le Sacrifice. Il n'a 
as plus de raifon quand il veut qu'on abbatte 
es Autels ; il eft indiffèrent que ce foit une ta- 
ble de bois ou un autel de pierre fur lequel on 
célèbre. Il ne blâme pas les prières que l'on 
pourroit faire avant la célébration de la Cène » 
mais il voudroit qu*on abolit le ConfiteoTy Se 
tout ce qui regarde l'intercefHon des Saints , 
les fignes de croix , la confècration des Prêtres, 
les bénédictions des Temples , des Autels , des 
Calices & des ornemens Sacerdotaux. Il n'ap- 
prouve pas qu'on allume des cierges en plein 
jour , quoiqu'il reconnoillè que cet ufage foit 
introduit dans la primitive Eglife , parce qu'on 
celebroit alors la Cène pendant la nuit à caufe 
des perfècutions , comme faint Jérôme Taflure 
dans fon Traité contre Vigilance. Il blâme les 
différences que l'on met entre les Méfies , dont 
}es unes font de la Trinité , les autres des An*- 
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SenktrJin ges , plufieurs des Saints , &c. les unes pour les 
Ocht)f^ vivans, les autres pour les morts, la plupart 
pour des demandes paiticulieres des chofes 
temporelles. Ce n'eft ici qu'une équivoque^ 
parce que le Sacrifice de la MefTe ne s'adrefle 
direâement qu'à Dieu, & que ce n'eft qu'im-* 
proprement qu'on leur donne difFerens noms 
par rapport aux Saints dont on célèbre la mé- 
moire. On lui palTera ce qu'il dit que le fruit 
que l'on retire de la MefTe ne dépend point de 
la pieté du Miniftre , ni de la (olemnité de la 
célébration. On conviendra même que le Sa- 
crifice étant ofiTert pour tous les Chrétiens vi- 
vans & morts , il ne peut être reftreint par la 
volonté du Prêtre à un feul particulier ; mais 
on ne peut pas lui pa(ler que l'on ne puiiTe pas 
donner à l'oblation de TEuchariftie , que les 
Sacramentaires appellent la Cène , le nom de 
MefTe autorifée par l'ufage depuis plufieurs fic- 
elés , & il eft étonnant qu'un homme d'efprit 
comme l'étoit Ochin puide s'arrêter fur une 
telle minutie. Cet Ouvrage eft imprimé en Ita^ 
lien à Bafle en 15^}. & depuis en Latin dans la 
même ville. 

Dans le tems qu'Ochin écrivoit, commen- 
çoit entre les Luthériens la queftion de l'ubi- 
quité du Corps de Jefus-Chrift en tous lieux, 
Ochin la traita dans un long Dialogue entre 
deux CoUocuteurs , dont il appelle l'un Pama^ 
que , & l'autre Orothete , c'eft à dire , l'un Vbim 
^Hitaire^ & l'autre Bomewr. Ce Dialogue eft 
rempli de citations des Pères , des Théologiens, 
& de raifonnemens Theologiques par lefquels 
Ochin fait aifément triompher l'Orothete do 
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rUbiquitaire , & détruit folidement les ptinci- Bemâtim 
pes de ceux de cette feâe, Ochin^ 

Ochin a fait plufieurs Sermons divifez en 
trois patrie^. Il ieroit trop long d'en faire le 
détail , il fulfit d'avertir que dans chaque Ser* 
mon il fe propofe une queftion Theologique 
qu'il traite folidement. Il y en a pluiieurs où il 
établit de bons principes de morale , & d'au- 
tres de controverfe où il foûtient les fentimens 
des Sacramentaires , & fes opinions particu- 
lières. Us font tous compofez avec beaucoup 
de méthode & de jufte(!è , & écrits avec affez 
d'élégance & de pureté. Il y en a dans la pre- 
mière partie qui (ont fur la Foy , la Prédeftina- 
tion , la Prière ; le dernier eft contre le culte 
des Images & des Reliques. La féconde partie 
en contient foixante & cinq , dont les uns 
font fur la connoilfance de Dieu, les autres fur 
celle de Jefus.Chrift , fur la manière de prê- 
cher utilement touchant Téleâion & la répro- 
bation y fur l'art de bien vivre , & fur plufieurs 
autres iujets de morale. La troifîéme partie 
contient foixante & dix-neuf Sermons fur les 
vertus Théologales : elle finit par un modèle 
d'un Teflament Chrétien. 

De tous ceux qui fe font écartez de la vérité 
pour embraffer des opinions fîngulieres , il n'y 
en a point qui l'ait fait avec tant d'adrefle éc 
de fuDtilité que l'a fait Ochin. Il a mis les ma^ 
tieres les plus importantes de la Religion en 
problême , & les a traitées d'une manière qui 
fait fouvent triompher Terreur de la vérité. Il 
ctoit grand Logicien , écrivoit avec beaucoup 
de priêçilion & de méthode , d'un flyle aflez 
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BinÊânËn pnr tant en Italien au*en Latin. Il avoit une 
Odim. fécondité merveilieate de penfées , & fçavoîc 
leur donner dif&rens tours. Il lui étoit refté 
des principes de Théologie Scholaftique qu'il 
avoit puifez dans fon Echoie Scotiftique , & il 
s^étoit rendu TEcriture fainte familière. Après 
tout ce qu'on peut dire de lui , eft qu'il étoit 
un grand Pyrrhonien en matière de Religion. Il 
eft le premier qui ait autorifé la polygamie , 
& en cela par bonheur il n'a eu prefque point 
de feâateurs. Heureux s'il avoit emploie fon 
efprit & fon fçavoir à réfbudre les difficultex 
contre les dogmes de la véritable Religion plu- 
tôt qu'à les former. Cela n'empêche pas qu'on 
ne puidè trouver dans fes Ouvrages de bonnes 
maximes fur la morale, & même des fentimens 
de pieté qu'il affeâoit de marquer en toutes 
occwons. 
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FAUSTE SOCIN 

Faufie T ^ ^^® depAUSTE Socik a été rap- 

^i^^ JL/ portée dans l'Hiftoire du feiziéme Siècle. 

Son oncle Lelius Socin l'avoit inftruit de fes 

erreurs fur la Trinité ; mais Lelius ne les avoit 

as lui-même publiées , & les Ouvrages qu'on 

ui attribue ne font point de lui , ou n^ont pas 

été imprimez de fon tems. Il avoit fait une 

explication du premier Chapitre de l'Evangile 

de faint Jean , mais ce n'eft point celle qui fe 

trouve entre les Oeuvres de Faufte Socin dans 
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la Bibliothèque des Frères Polonois, & qui Fét^ 
avoit déjà été imprimée auparavant. S'il y a S9ckif 
quelque chofe de Lelius qui ait paru , ce font 
les Proteftans qui l'ont donné pour le réfuter, 
comme la DifTertation fur les Sacremens , & le 
Traité de la rcfurrcâion fur les corps ixnpri-^ 
mé en 1554. Les Traitez qu'on lui attriouë 
contre la punition des Hérétiques, & entr'acu 
très celui qui a été imprimé en 1584. fous le 
nom de Minus Celfîus de Sienne , font encore 
attribuez à Caftalion ou à Faufte Socin^ Enfin 
quoique Lelius eût hiSè pludeurs écrits , c'eft 
Fauile Socin qui a mis en ceuvre les dangereux 
principes avancez par fon oncle , & qui a faic 
valoir les explications forcées des pa(Tàges de 
TEcriturc qui établiflent la divinité de Jefus- 
Chrift. 

Un des plus forts eft le commencement de 
l'Evangile de faint Jean , où il eft parlé de l'e- 
xiftence du Verbe avant la création du Mon- 
de, & de fon Incarnation d'une manière tres- 
claire ôc tres-précife. Tous les Anciens la- 
voient ainfi entendu & expliqué , avant Sociii 
même ceux qui comme les Ariens avoient nié 
l'éternité & la confubftantiatité du Verbe. Il 
fut le premier qui y donna un fens tout nou- 
veau, en renverfant les idées que l'on avoic 
toujours eues des termes du commencement 
de TEvangile de faint Jean , & qui fe prefcn- 
tent naturellement. 

Voici fon explication , je ne dis pas feu- 
lement paradoxe , mais encore infenfée Se 
extravagante : ^a commencement étoit le Verbe ; 
îufqu'à Socin par ce commencement on avoit en^ 
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Taujle tendu le commencement du Monde ou TEter^ 
Soçin. nité. Il prétend que ce commencement a rapport 
uniquement au tems du commencement de 
la prédication de l'Evangile , lorfque fàint 
Jean - Baptifte commença de faire connoi- 
tre aux Juifs Jefus-Chrift. Le Vtrhe itoit en 
JDieH y dit TEvangelifte : cela fignifie, dit So^ 
cin, que Jefus n'étoit connu que de Dieu, 
comme Prédicateur de (a parole, avant que 
faint Jean l'eût annoncée. Ce Verhe était Dieu ^ 
pourfuit l'Evangelifte : le nom de Dieu , dit 
Socin , eft un nom qui marque l'autorité & non 
pas l'eflcnce de Dieu. // étoit au commencement 
en Dieu : c'eft , remarque Socin , pour faire 
connoitre que quoique Jefus-Chrift ne fôt pas 
connu avant la prédication de faint Jean- Bap* 
tifte, il étoit beaucoup au-deflus de lui par fa 
dignité & par fon miniftere. Tontes chojes ont 
été faites par lui : ce n'eft point de la création du 
Monde , félon Socin , que cela fe doit enten. 
dre , mais du changement que la prédication 
de l'Evangile a apporté au monde , dans le mê- 
me fens que faint Paul dit dans fa première 
Epitre aux Corinthiens chap. 15. verf, 17. voilà 
que toutes chofes font devenues nouvelles : 
Ecce nova faHa ffint omnia. Socin élude de même 
ce qui fuit : Sans Ini rien ne sefl fait de toutes les 
chofes (juife font faites ^ en rapportant unique- 
ment aux ef]^ts que l'Evangile a caufé dans le 
monde. La vie était en lui : cela s'entend, dit 
Socin , de la vie fpirituclle que Jefus-Chrift 
devoit procurer aux hommes. Cette vie était en* 
coréen Dlut: c'eft à dire que Dieu feul con- 
noiftbit que Jefus-Chrift devoit l'apporter ai| 
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monde. Le monde a été fait par lui , & le monde Fm/U 
fie Va point connu. Ici Socin donne deux fignifi- Soeitt^ 
cations différences au terme de monde : Le 
monde qui a été fait par J. C. eft le monde des 
Fidèles , & le monde qui ne l'a point connu eft 
le monde des Infidèles. Cependant , pour parler 
jufte , il faut que le monde qui ne Ta point con- 
nu foit le monde qu'il a fait. On ne peut pas 
dire que le monde des Fidelçs qu'il a fait ne 
l'ait point connu ; c'eft donc le monde en gê- 
nerai qu'il a fait , fuivant la notion que nous 
avons du monde , & ce monde ne l'a point d'a- 
d'abord connu. // eft venu dans fon propre hc^ 
ritafe , & ceux ejui iîoient a lui ne Cent poim 
reçu. Socin rcflreint ce propre héritage aux 
Juifs qui n'ont point reçu Jefus^Chriâ. Enfin 
l'Evangelilte dit que le Vt^e a iti fait chair •- 
Et VerhumcarofallHmeft, Il n'y a perfonne qui 
en lifant ces paroles , ou en les entendant , ne 
conçoive que le Verbe de Dieu s'eft fait hom- 
me ; c'efl: ainfî que toutes les Eglifes l'ont en* 
tendu en tout tems : il plaît à Socin de leur 
donnet tout un autre fens , & de dire qu'elles 
fignifient uniquement que ce Verbe étoit hom- 
me. Je n'ai pas pâ me difpenfcr de rapporter 
les explications que Socin donne au commen- 
cement du premier Chapitre de faint Jean , 
parce que c'eft la bafe & le fondement de là 
do(9:rine ; mais je crois que fans entrer en con^ 
troverfe ( ce qui ne convient pas à la nature 
de cet Ouvrage ) j'ai bien fait fentir que fês 
explications font abfurdes & infoûtenables , 8c 
qu'elles renverfent fur chaque terme la notion 
qui fe prefente naturellement à l'efpric . 
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FauJIe Nous pa({èrons quant à prefent les explica* 
S0cin* tions de pluûeurs autres paflàges de l'Ecriture 
fàinte données par Socin , pour venir à Tes Le- 
çons Theologiques qui contiennent le fyftême 
entier de fa doÂrine. Il commence par y foû- 
tenir que le premier homme a été créé mor- 
tel , & les raiions qu'il en donne font , i**. Qu'il 
étoit deftiné pour avoir des enfans y ce qui ne 
convient qu'aux mortels, i^. Que lui &c fa fem- 
me Eve beuvoicnt & mangeoient. j^ Qu'il avoit 
un corps animal , Se par cdnfequent mortel. 4^. 
Que ce corps étoit terreftre , & formé de terre. 
5^. Que fi la mortalité fût furvenue à l'homme 
par le péché , Jefus-Chrift qui a ôté ce peçhé au* 
roit auflî dû rendre à l'homme Ton immortalité. 
6\ Qu'il eût été inutile de mettre dans le Pa- 
radis un arbre de vie pour un homme qui au- 
roit été immortel par fa nature. 7°. Parce que 
toutes les caufes de mort fe trouvoient dans (e 
corps d'Adam comme dans les nôtres. Il eft 
furprenant que Socin qui veut que l'Ecriture 
fainte décide de tout, combatte par des con- 
jeâures des témoignages pofitifs & clairs de 
l'Ecriture fainte. Dans l'ancien Teftament ta 
peine de la mort eft attachée à la defobéïflànce 
d'Adam : /» cfuacHmtjue die comederis morte mo" 
riens ; c'eft à dire naturellement vohs deviens 
drez mortel , car Adam ne mourut pas adbuei- 
lement après fon péché. Dans le nouveau, 
faint Paul dit nettement que par le péché du 
premier homme la mort eft entrée dans le mon- 
de , & a pafTé dans tous les hommes : Per unttm 
hominem peccatHm intravit in mundttm , & per peC" 
êotam mors & ita in omnes veriranfiit^- Il n'y a 

qu'à 



i)u*à oppofer la clarté de ces pafTàges aux foi. Vatêflé 
blés conjeâures de Socin , pour détruire entie- Soclm 
rement fon fyftême- 

Ce qui doit le plus furprendre, eft que So. 
cin qui fe fonde h fort (ur la raifon , nie dans 
le fécond Chapitre de fes Leçons que les hom. 
mes aient une connoidance naturelle d'un être 
fouverain qui gouverne le monde , & qui aie 
une providence particulière à Téeard des hom^ 
mes. Il ne fait point die difficulté d'atTurer que 
ce fentiment commun el^ faux , & que Tidée 
que nous avons de Dieu ne vient que de Topi* 
nion y de la connoi({ance que le premier hom. 
me a eue de ce Dieu , & de celle que les hom- 
mes ont eue depuis quand Dieu a bien voulu fç 
manifefter à eux. il prétend que (i la connoif- 
fance de Dieu étoit naturelle à tous les hom- 
i^es , elle ne feroit pas de foy , comme faijit 
Paul aflure qu elle Teft Heb, n. vcrf. tf. C'eft 
un mauvais raifonnement , car Texiftence de 
Dieu eft premièrement connue par la raifon & 
enfuite par la foy, & même on peut dire que 
la connoidance naturelle de Dieu doit être fup- 
pofée avant la foy ; car la foy n'étant fondée 
que {lir la révélation de Dieu , il faut fuppofci- 
qu'il exifte avant que de croire à fa révélation. 
Les autres argumens de Socin contre la con- 
noiflance de Dieu font encore plus foibles, 
L'Ecriture & l'expérience, dir-il , nous ap- 
prennent qu'il y a des hommes qui ne connoif - 
fent point de Dieu. S'il y en a qui nient (cm 
exiftence , ce n'efl pas qu'ils n'aient une idée 
de Dieu, mais c'eft qu'ils n'y funt pas d'atten- 
tion* Si les Philofophes ne l'ont pas reconnu 

Tome h S 
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Faufie par Tes ceuvres , c'eft qu'ils n'ont pas raiibnné 
Soein. confequemment. L'embarras de Socin paroît 
encore plus dans ces paroles de l'Ecriture oà il 
eft marqué expreflement que Dieu eft connu 
par les créatures, Pf, 19. Il y eft dit que les 
Cieux annoncent la gloire de Dieu , que la règle 
admirable de leurs mouvemens le rend mani- 
fefte à toute la terre , & que le Firmament Fait 
connoître l'ouvrage de Tes mains. Socin élude 
la clarté de ce paflage , en difant que c'eft fup- 
pofé que l'on connoifle que Dieu a créé les 
Cieux & le Firmament. Le paflàge de faint Paul 
dans Ton Epître aux Romains chap. i« verf. lOr 
QfU les chofes invifihles de Dieu , fa fuiffance éter» 
mile & fa divinité deviennent vifihles far les onm 
vrages ifuil m criez, y n'eft pas moins évident 
pour montrer que les hommes connoiflènt 
Dieu par les créatures* Socin rapporte cette 
connoidance à celle que nous avons par l'E- 
vangile y mais cette explication eft bien éloû 
gnée du but Se des termes de l'Apôtre , qui ne 
parle que de la connoifTance de Dieu que les 
Philofophes avoient eue ou pouvoient avoir 
eue par les créatures. 

Ce que Socin dit enfuite de la juftice origi. 
nelle d'Adam eft de peu de confequence par 
rapport à ce qu'il avance dans le Chapitre lui* 
vant touchant le péché originel. Il établit aflèz 
bien l'état de la queftion. Le mot de péché , 
dit-il , a deux (ignifications dans l'Ecriture 
faince, il marque la coulpe ou la peine. Ainfi 
quand on demarde s'il y a un|>ecné originel , 
c'eft comme ii Ton demandoit fi les hommes 
en naiflànt contraâent quelques coulpes ou 



"« 
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{Quelques peines à eaufè du péché d'Adam. Il f^fijlê 
décide que puifque pour encourir la coulpe il Soctr?4 
faut une volonté formelle , & que la peine ne 
peut être qu'une fuite de la coulpe, on ne 
peut pas dire que l'homme en naiflant doive 
être iujet ni à la coulpe ni à la peine , ne pou- 
vant avoir alors aucun ufage de la volonté. 
La concupifcence ou le penchant au mal eft 
une chofc que nous fentons fi vivement en 
nous y que Socin n'ofe pas la nier , mais il nie 
qu'elle vienne du péché d'Adam. Il Conclut cd 
chapitré en niant pofitivement qu'il y ait au- 
cun péché originel , Se que le péché d'Adam 
ait caufé aucun dommage à Ja poilerité^ Il et- 
plique comme Pelage le paflàgede l'Epitre dd 
faint Paul aux Rorpains chap. j. ver(. ii* fh 
ijuo omnes peccavenwt ^ en ce fens , ^tuttenni om^ 
nés peccaverfwt i c^eft à dire , eftce que les hom- 
mes ont péché comme Adam avoir faît^ il 
avoue neantmoins qu'il y a dans les hommes 
tin grand penchant à pécher, & très- peu ^6 
force pour faire ce que la Loi de Dieu letif 
fX)mmande ; cependant il croit qu'avec le 
fecours de Dieu, qu'il ne refufe à perfoftlie^ 
en peut accomplir les préceptes. Les fecottrs 
de Dieu font toiis extérieurs ou intérieurs ^ Ht 
ces derniers pt font , feloh Socin , que Tinfi-» 
nuation des Acours extérieurs. Il conclut delà 
que les hommes font libres , & que le péché 
du premier homme n'a fait aucun préjudice à 
leur liberté. 

La prédeftinatiort par laquelle Dieti dd toute 
éternité à déccrminé qui font ceux qui doi- 
vent être fauveiÉ ou damner , donne atteinte à 

S» • 
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Faujlf la liberté telle que Socin la fuppofe, C'e(^« 
Soçin, pourquoi il ne fait pas difficulté de la nier y 
comme ruinant entièrement les fondemens de 
la Religion , Se contraignant d'attribuer à Dieu 
des chofes indignes de fa bonté. Elle ruine , 
dit- il, la Religion, parce que s'il yavoit une 
prédeftination , tout ce que les hommes feroient 
de bien ils le feroient par neceflité , &: n'au- 
roient aucun mérite en le faifant. Si elle a lieu, 
il faut , félon lui , attribuer à Dieu une injufti- 
ce en ce qu'il punit le péché que l'on n'a pas 
pu éviter ; une feinte & une tromperie en ce 
qu'il offre le falut à tous ceux à qui l'Evangile 
efl annoncé , quoiqu'il ne veuille pas l'accor- 
der aux prédeftinez y une imprudence en ce 
qu'il commande ce qu'il fçait que l'on ne peui^ 
obferver ^ une injuftice en ce qu'il auroit réfo- 
lu que les hommes fuflènt pecheurSr 

Socin réfout ce grand noeud de çonteftation 
qui a de tout tems agité les mortels , en difant 
nettement que Dieunç prévoit point les aâions 
libres des hommes , qu'il ne contribue point à 
les faire faire , qu'il laifTe les créatures libres 
dans l'équilibre , & qu'il n'incline en aucune 
manière leur volonté. Que fa toute-puidancene 
foufFre pour cela aucune atteinte , parce qu'il 
laide agir les caufes libres fuivantleur inclina- 
tion. Dieu veut tout le bien , mais il permet le 
mal qu'il ne veut pas ; il l'empêche quelquefois 
en laidànt neantmoins la volonté libre, fi ce n'efl 
quand fes jugemens demandent qu'il la gou- 
verne fouvcraincment : mais il fout toujours 
diftinguer dans les aâions extérieures le décret 
c!e Dieu^ de fa permifUon ^ il en ordonne queU 
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i^s-unes^ il jpermet les autres , & encre celles f^^ff/fir 
qu'il permet il y en a plufieurs <|m lui déplai- Socin, 
fent. 

Soçin franchit entièrement le pas dans le 
Chapitre fuiyant , & déclare pofitivement que 
Dieu ne çonnoic point les ehofes futures qui 
dépendent de la liberté , parce que ces choies 
ne font pas connoidables par leur nature , & 
que d'ailleurs cette connoinaiice ne peut rien 
fervir à Dieu & porte même préjudice à fa Pro- 
vidence , puifqu'il feroit inutile qu'il eût con- 
tinuellement attention aux aâions des hommes 
s'il les avoit prévues de toute éternité. 

Comme on lui pouvoir objeâer plufieurs 
pallages de ^Ecriture par lefquels il paroît que 
Dieu connoit les choies futures qui dépendent 
de la volonté de l'homme y il donne diverfes 
réppnfes à ces pafTages qui reviennent prefque 
toutes aux mêmes principes ; fçavoîr , i^. Que 
fi Dieu parle des bonnes œuvres, il les a or. 
données, i**. Que foit qu'il parle de la prévis 
fion des bonnes œuvres ou des péchez , il en 
parle comme d'une chofe qu'il a prévue par la 
vrai femblance qu'elle arriveroit. j^. Que quand 
il parleroit certainement du mal qui doit arri- 
ver , il ne parle que de l'événement & non pas 
de la malice du cœur. Il conclut de ces princi- 
pes qit'il ne faut point aflurer la prefcience de 
Dieu fur les ehofes qui dépendent de la liberté 
des hommes. Dieu, dit- il, ne peut pas con- 
noître certainement des ehofes dont l'événe- 
ment eft incertain. Or l'événement des ehofes 
qui dépendent de la liberté ne peut pas être 
certain -, s'il dépendoit de Dieu il le faudroi% 
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Paufte faire auteur de placeurs pèches , Se fouvent il 
Soçfft, auroîc promis des chofcs qa'ii n'auroit pas ea 
delTcin d'exécuter. 

On voit bien par- là que Socin donne tout au 
libre arbitre* Plufieurs pafTages de l'Ecriture 
fembleiit être contraires à ce fentiment , il fe 
les propofe & les explique. La prédeftination , 
l'cleâion, la vocation n'excluent point une 
pleine liberté : elles ne regardent , félon Socin » 
que ceux qui volontairement embrafTent l'E- 
vangile, & prouvent feulement que Dieu aime, 
choifit , & récompenfe ceux qui obfervent fes 
Commandemens. 

Delà Socin pafle à la doftrine de la juftifica<r 

tion y Se remarque que le mot Atjuflîfier dans 

l'Ecriture (ignifie déclarer un homme jufte Se 

le reconnoître pour teU Ce ne ne font point , 

félon lui , ni nôtre foy ni nos œuvres qui nous 

juftifient , elles donnent feulement lieu à Dieu 

de nous regarder comme juftes , foit que nous 

n Vions point péché , fbit qu'il nous ait pardon^ 

né nos péchez. Les péchez ne nous peuvent 

être remis que par deux voies , ou par la fatis- 

faâion , ou par une remiflion gratuite. Socin 

foûcient que ce n'eft point par la (àtisfaâion 

de Jefus-ChriO: qu'ils nous font remis, mais 

par une pure bonne volonté de Dieu qui nous 

les pardonne. Il anéantit ain(i la fatisfaâion Se 

la rédemption de Jefus-Chrift , élude les pa(Ia- 

ges de l'Ecriture oi\ il eft dit qu'il eft nôtre Rc^ 

dcmpteur , qu'il eft mort pour nos péchez , 

qu'il tes a portez & expiez, qu'il s'eft offert en 

facrificc pour nous , & enfin il réduit tout l'eflFèt 

(Je U fati^faftion dç Jefus-Chrift 4 Tinftruftion 
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êc à Texeniple qu'il nous a donné. Fén$fl€ 

Cette dodrine fur la iatisfaâion de Jefus- S^ch. 
Chrift 6c la juftificacion eft réduite en principe 
dans la Synopfe , le Dialogue , les Notes & les 
Fragmens fur la juftification qui fuivent le 
Traité dont nous venons de parler. Dieu qui 
veut le bien & le falut des hommes y pourvu 
qu'ils vivent dans la juftice y a envoie Jefus- 
Chrift fon Fils unique dans le monde pour leur 
faire connoître cette volonté. Il la leur a annon* 
cée & l'a confirmée par plufieurs miracles , par 
fa mort & par fa refurrçâion. C'eft en ce fens 
qu'il eft mort pour nous , & qu'en répandant 
fon Sang il nous a excité à obéïr à la volonté 
de Dieu. Il nous a témoigné la charité qu'il 
avoit pour nous , & nous a fait connoître la 
vie éternelle & le^ moïens pour y parvenir. Il 
faut croire en lui » & fuivre fes préceptes poui? 
être juftifié. Il peut arriver que nous nous en 
écartions par fragilité ou par ignorance , mais 
ces péchez ne nous feront point imputes^ pour- 
vu que nous ne nous écartions, pas entièrement 
de (a voie y & que nous ne tombions pas fou* 
vent dans les mêmes péchez, car en ce cas 
nous cédons d'être juftes : nous pouvons néant- 
moins être de nouveau juftifiez par la peni» 
tence , mais Dieu ne fait cette grâce qu'à ceux 
à qui il lui platt de l'accorder. Les mêmes prin- 
cipes font expofez dans le Dialogue de la juftifi- 
cation , 8c dans fes Notes aufti. bien que dans les 
Tragmens touchant la juftification ^ où il entre 
dans le détail de la manière dont les hommes 
ont été juftifiez dans Tancien & dans le nouveau 
Teftament y fçavoir dans l'ancien , par l'obéiA 
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Sémfti fance à la Loi , & non neceflàiremenc par U 
l^ocin, foy au Meflie futur , & dan» le nouveaujpar la 
foy ic par les bonnes oeuvres \ car la fpy en 
Jefus-Chrift empone neceflairemenc non-(èu- 
Femenc li créance que Jefus-Chrift eft Fils dç 
Dieu, mais encore que nousfommes obligez 
d'obfecver Tes préceptes. U avoue que fans là 
foy en Jefus-Chrift on ne peut point prefente- 
inent £tre juftifié ; que les œuvres qui la pré- 
cèdent peuvent bien rendre un homme agréa- 
ble à Dieu , mais qu'elles ne peuvent pas le 
mettre en état de pofleder la vie étemelle. 
Qu'il n'y a que les œuvres {ubféquentes à la 
foy qui rendent Thomme jufte , & qui obtien. 
nent la remiilion de Tes péchez ; neantmoins 
qu'il n'eft pas befoin de grâces fpeciales pour 
croire à l'Evangile quand il eft annoncé ^ qu'il 
y a des œuvres de pénitence qui précèdent la 
juftification , & qui font càufe que Dieu nous 
fait mifericorde & nous pardonne nos péchez. 
Nous né donnerons point d'extrait du Traité 
que Socin a intitulé Elenchi Sophiftici. U con- 
tient des règles de Logique pour expliquer les 
termes de l'Ecriture fkihte fuivant ces princi* 
pes. 

L'Inftitution de la Religion Chrétienne eft 
im Catechifine qui contient fbmmairement 
toute la doârrine de Socin fur la Religion, Il y 
combat les Myftpres de la Trinité & de l'Incar- 
iiatiôn. 

Comme fa doArine étoit opppfée à celle des 
Proteftans qui étoient dans le Royaume de Po- 
logne & dans la Lithuanie , il fit un écrit pour 
iuoncrer que ceux de la Société dévoient être 
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admis à la communion des Eyangeliques de Fémfy 
ces Daïs ; qu'ils n'étoienc point A mens, parce Saçhu 

Î|u*iis ne reconnoiflbienc point one (îibftance 
pincoeUetréée qui fe fftt incarnée | qu'ils n'é- 
toient pas non plus Ebionites , parce qu'ils 
n'approuToient pas le (èndmeht d'Ebion que 
. Ictus. Chrift ctoit né de jofeph 8c de Marie. 
À l'égard du premier pomt les Sociniens en- 
cheri(Iènc fur les Ariens , en ne reconnoiflànt 
point rincamation du Verbe ; & quant à ce 
qui regarde les Ebionites y Socin attribue à ces 
Hérétiques un dogme qu'ils n'ont jamais tenu. 
Us ont crâ Jefus Chrift homme y mais né d'une 
Vierge par l'opération du faint Efprit, Se il 
faudrpit renoncer à l'Evangile pour avoir un 
autre fentiment. 

Socin n'épargne pas dans cet Ouvrage ceux 
qu'il appelle Evangeliques. Il les accufe pre- 
mièrement de fbâcenir qu'un homme peut être 
jufte en commettant de grands péchez, x®. De 
détruire la liberté par la prédeftination , 8c en 
attribuant la jiiftincation à la feule foy , fans 
donner rien aux bonnes çruvres. 3®. Il prétend 
qu'ils enfeignent des chofes contraires aux 
Commandemens de Dieu , comme de permet- 
tre de pourfuivre un homme en Juftice pour 
le faire condamner à mort , de tuer celui qui 
nous attaque quand on ne peut pas autrement 
fe défendre. 4®. Que les Evangeliques enfei- 
gnent les erreurs , qui empêchent que l'on ne 
parvienne à la gloire du (àlut , comme la Tri- 
nité , la Divinité de Jefus Chrift , & celle du 
faint Efprit. Sur la Cène il fait une objeâion 
aux Sacramentaires ^ dont il eft alfez difficile 
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PéOtfie qu'ils puUTenc fe retirer^ Ils foûciennent que le 
fiocm. Corps Se le Sang de T. C. ne font point en fub» 
ftance fous ou arec le pain Euchariftique y ce- 
pendant plufieurs d'entr'eux avoUenc que Ton 
vrai Sang & Ton vrai Corps font donnez réeU 
lement mais fpirituellenient aux Êdeles qui re- 
çoiyent le pain & le vin Euchariftique. Socin 
trouve qu'il y a une contradiâion entre recevoir 
fpirituellement la Chair de J. C, & la recevoir 
réellement. Il approuve le fentiment de Zuingle 
qui avoit rejette cette manducation fpirituelle, 
& prétend que les paroles de Jefus-Chrift en 
inftituant la Cène n'ont aucun rapport à la ré- 
ception du Corps 8c du Sang de Jefus-Chrift 
dans l'Euchariftie , mais ce qui lui devoir arri- 
ver, dont la fraâion du pain& Tefitifion du 
▼in itoient la figure , 8c que l'on devoir enfui- 
te pratiquer pour en conferver la mémoire. 5^, 
Que lesEvangeliques fe trompent grofllerement 
en approuvant le Baptême des enfans , & en 
croïant que le Baptême d'eau remet les pé- 
chez. Enfin il trouve que les Evangeliques 
liennent plufieurs fentimens cpntraires à la vé- 
rité & capables d'induire dans l'erreur , tels 
que font les fuivans ; qu'Adam a été créé im- 
mortel ; qu'il a eu une juftice originelle ; que 
ion péché eft la caufe de l'inclination que les 
hommes ont au mal , 6c qu'ils ont perdu le li-f 
bre arbitre \ que les mouvemens de la conçu- 
pifcence font des péchez ; que les Juifs n*ont 
été juftes que par la foy en Jefus Chrift , & 
enfin que Jefus-Chrift eft mort pour expier les 
péchez des hommes. Il attaque enfuite la dii^ 
çipline des Evangeliques fur l'excommunica*» 
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cion , & trouve fort mauvais qu'ils s'en ferveoc Faufii 
contre ceux qui ne font pas de leurs avis fut le S$ciHf 
libre arbitre , & fur la neceiEté des bonnes oeo» 
vres. Enfin il fait beaucoup valoir le nombre 
de ceux qui quittent les Evangeliquet pour fe 
joindre à leur Société, &bl&me très-fort les 
moïens dont les Evangeliques fe fervent pour 
empêcher qu'on ne l'embraffe en défendant la 
leâure des Livres que font ceux de ce parti. 
Cet écrit eft datte du mois de Juin 1595» 

Socin ne s'éloigne pas moins du fentiment 
des Proteflans que de celui des Catholiques 
dans Ton Traité du Baptême d*eau: Il y foûtienc 
quç tous les pafTages de l'Ecriture que Ton aU 
lègue poiu: la neceflité de ce Baptême ne font 
pas concluants. Il ne blâme pas néanmoins l'u^ 
lilge du Baptême même pour les enfans. Il ap-» 
prouve le Baptême des Juifs » des Turcs & des 
Hérétiques , pourvu qu'ils veuillent être bapti- 
fez. Il laifTe la liberté aux Eglifes de baptiier 
ou de ne pas baptifer les enfans. Enfin il defap- 
prouve l'ufage de rebaptijfer ceux qui ont été 
baptifez, foit étant adultes , foit étant enfans. 
Socin a foûtenu cet' écrit contre les Notes de 
Dudithius & de Czechonicius. 

Le fentiment de Socin fur la Cène eft expli- 
que clairement dans fon Traité de la fin & de 
l'ufage de la Cène. Il prétend que Jefus-Chrifk 
ne Ta inftituée que pour être la commemoraifon 
de fa mort ; qu'on ne reçoit ni corporellement 
ni fpirituellement le Corps & le Sang de Jefus- 
Chrift: dans la Cène , & que quoique l'on doi- 
ve recevoir l'Euchariftie avec foy & avec cha- 
rité , cependant elle ne nous rend pas plus par- 
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Wfitjf^ lîcipans du Corps & du Sang de Jefus-Cfirift 
que tome autre aâion. Dan$ une Appendice 
jointe à ce Traité, Socin va encore plus loin, en 
foâtenant que la Cène n'eft pas même un té- 
moignage de la bienveillance de Dieu envers 
les hommes , mais amplement un témoignage 
que les hommes rendent en l'honneur de Jefus- 
Chrift , & que toute la fin de la cérémonie de 
la Cène n'eft que de témoigner la fpy que nous 
avons en Jelus-Chrift. C'eft ce que comprend 
l'article huitième du Synode tenu à Lublin en 
^S9i* ^V^^ porte que la fin de la Cène n'eft qu'ur 
ne commémoraifon de la mort de Jeftis^Chrift, 
jointe aux aâions de grâces de ce qu'il a livré 
fon Corps pour être crucifié, & répandu fon 
Sang pour nous. Que quant à la manducation 
du Corps de Jefus- Chrift & à la réception de 
£>n Sang, on ne mange point dans la Cène fon 
Corps & on n'y «boit point Ton Sang , ni çorppu 
f ellement , ni Spirituellement plutôt qu'en tou- 
te autre aâion. Que ce n'eft point la Cène 
qui par elle-même augmente ou confirme la 
foy , quoique cela puifTe arriver à caufe des 
circonftances qui l'accompagnent. Cette déci* 
fion eft fuivie & confirmée dans la réponfe fat^ 
te à la lettre de Niemojevius , qui avoir écrit 
contre le Traité de Socin fur là Cène. On y 
affiire encore pofîtivement que la Cène n*a 
point été inftituée pour nous remettre la mort 
de Jefus-Chrift , mais Amplement pour établit^ 
une cérémonie qui ferve de commemoraifbn 
de la mort de Jefus-Chrift. Ce Traité eft con- 
firmé par d'autres écrits fur le même fujet. Ce- 
pendant Socin reconnoit dans un Difcours don; 
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60 donne des extraits , qu'il y a un précepte Fm/U 
affirmatif , univerfel & perpétuel donné aux 
Chrétiens de recevoir la Cène, Il ajoute que 
la cérémonie de rompre le pain eft eflentielle , 
& qu'on la peut celeorer en tout tems & dans 
toute fituation du corps y (bit à jeun , foit de* 
bout , foit aflis , foit à table , foit autrement* 

Il y a encore dans le premier Volume des 
Oeuvres de Socin des Thefes fur les fondions 
de Jefus-Chrift, dans lefquelles il combat la 
fatisfaâion de Jefus-Chrift pour les homme» ^ 
& la réduit en ce que Je£u5-Chrift nous a aflii* 
ré paf fa, mort de la bonne volonté de Dieu 
pour nous, & que par fa refurreâion il no^ft 
a rendu certains du falut éternel ^ fî nous obiet- 
vons les Commandemens dans TobfervatioA 
defquels confifte la vraie foy. 

Il y a apflî dans ce volume un écrit fui: le 
libre arbitre Se la prédeftination ^ un autre 
contre la divinité de Jefus-Chrift 8ç fa préead- 
ftence avant qu'il fût né de Marie \ le fragment 
d'un autre écrit pour répondre aux paflfages de 
l'Ecriture alléguez pour prouver la Trinité , Se 
un Traité particulier contre* la divinité du faint 
£/pric. Dans ce dernier il établit clairement 
fon fyftçme, qu'il n'y a qu'un Dieu fouverain, 
que le faint Efprit eft fa vertu & fon efficace » 
& qu'il n'y a point en Jefui-Chrift deux natu- 
res , mais qu'il eft amplement un pur homme , 
neantmoins Fils de Dieu félon l'efprit , Se Fils 
unique de Dieu d'une manière (înguliere, pre-> 
mierement par fa naiflànce d'une Vierge , fe- 
condement par les dons & les grâces que Dieii 
lui a faites , troifiémcmeût par fa refurreâion 
& par fa gloire. 
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Panfle Outre les écrits dont nous venons de parlef , 
Soclff. on trouve dans ce volume quelques autres 
Traitez de Socin fur differens partages de l'Ecri- 
ture fainte , des lettres & d'autres ouvrages fur 
la Religion* A Tégard des Commentaires fur 
divers paflages de l'Ecriture , le volume com- 
mence par une explication du Sermon de Je(us« 
Chrift fur la montagne contenu dans le y, 6é & 
7. Chap. de l'Evangile de S. Matthieu. Cet Ou- 
vrage contient des maximes de morale vérita- 
bles & folides. On y trouve auflî un écrit fur le 
Chap. 7. de TEpitreaux Romains, dans lequel 
Socin prétend que TApôcre faint Paul en par- 
lant en fon nom de Thomme , n*a point parlé 
de lui-même ni d'un homme fous la Loi de 
grâce , mais d'un Juif ou d'un Païen ; ce qu'il 
loûtient encore par divers écrits qui tendent 
tous à établir que par le péché du premier 
homme la nature humaine n'a point été vitiée* 
Il donne encore une explication particulière du 
Chap. 9. de l'Epitre de faint Paul aux Romains 
touchant Téleftion & la réprobation des hom- 
mes , & prétend qu'il ne s'entend que des Juifs 
& des Gentils. 

On trouve enfuite des explications de diffe-* 
rens endroits de l'Ecriture qui tendent toutes 
au but que Socin s'étoit propofé , de combat- 
tre le Myftere de la Trinité. Il v en a neant- 
moins quelques unes dans lefqneîles il a don- 
né le vrai fens de l'Ecriture : car il faut avouer 
que Socin & ceux de fa fede , a leurs erreurs 
prés , expliquent affez littéralement l'Ecriture 
fainte. C'eft ce qu'on peut voir dans le Com- 
mentaire qui fuit fur la première Epitre de fains 
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Jean , & dans les auciea Commentaires de cet FéUifU 
Auteur. Sacin* 

Le Traité de l'autorité de l'Ecriture (ainte 
fut compofé en Italien vers l'an 1570. par 
Faufte Socin. Il le traduifit depuis en Latin ^ 
te fa yerfion (ut imprimée (bus le nom de Do- 
minique Lopez Jeiuite à Seville en 158$. fi 
Ton s'en rapporte à la première (eiiille de TOu^ 
vrage ; neantmoins il y a lieu de croire que non- 
feulement le nom de l'Auteur eft faux, mais en«- 
core que le lieu de l'Edition & les permiflions 
des Supérieurs qui y font énoncées , font au. 
tant de fuppofitions , & que l'Imprimeur qufs" 
l'on dit être Corneille Nicolai d'Amfterdam ^ 
pour donner plus de cours à cet Ouvrage & fe 
mettre à couvert, mit dans le premier feiiillet 
qu'il étoit imprimé à Seville. Quoiqu'il eti 
(oit , ce faux titre trompa les Bibliothequaires 
Jefuites, qui ont mis ce Traité au nombre des 
Oeuvres de Dominique Lopez leur confrère^ 
Pour mieux déguifer la fupercherie , on avoit 
mis une Préface à la tête qui contenoit un Sen- 
timent tout à fait contraire à celui qui k trou- 
ve dans le corps de l'Ouvrage ; car dans là 
Préface on aifuroit que les hommes ont une 
connoiffance naturelle de Dieu , ce que l'Au- 
teur combat dans fon Ouvrage. Conrad ^or- 
ftius découvrit enfuite que cet Ouvrage étoit 
de Socin, en le faifant imprimer fans la Pré- 
face à Cracovie l'an 151 1. & il eft fous le nom 
de Socin dans le premier tome de la Bibliothè- 
que des Sociniens. On l'a aufll traduit & im- 
primé en Flamand en 1623. & en I^^^nçois eu 
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Fdiêjli Le but de ce Traité eft de donner des prça- 
Socin. * ves de l'autorité des Livres de TEcriture , taiït 
à ceux qui reconnoiflfent la vérité de la Reli- 
gion de Jefus-Chrift, que pour ceux qui en dou- 
tent ou qui la croient fau(Iè. 

A l'égard des premiers Socin dit qu'il ne voit 
pas comment ils peuvent douter de l'autorité 
des Livres de l'ancien, & du nouveau Tefta- 
ment. Si l'on reconnoit celle du nouveau Te- 
ftament , on ne peut pas difconvenir de celle 
de l'ancien , puifque les Livres duN. Teftamtnt 
rappellent & confirment ceux de l'ancien. Or on 
ne peut raifonnablement révoquer en doute l'au- 
torité des Livres du nouveau , on ne peut pas 
^ier qu'ils ne fuient des Auteurs doiit ils portent 
les noms , & il n'y a pas lieu de douter que ces 
perfbnnes nefoient dignes de foy. Elles avoiei^t 
yû ou appris les chofes qu'elles rapportent , eL 
les n'avoient aucun intérêt de dire des fauflfetez, 
les maximes de leur Religion leur défendoient 
de mentir , & leur unique but étoit d'appren- 
dre aux hommes la doârine de Jefus-Chrift. 
Les quatre Evangeliftes s'accordent fur la do- 
ârine , & s'il y a quelques contradiâions ap- 

Î)arentes enir'eux , elles ne regardent que de 
egeres circonftances. La doctrine confiderée 
en elle-même n'a rien qui puiflc la faire croire 
faufle. Pour ce qui regarde l'ancien Teftament, 
les prophéties qui s'y trouvent renfermées 
font expliquées dans le nouveau j quoiqu'elles 
aient pu fuivant le fens de la lettre avoir unp 
autre application qu'à Jefus-Chrift , elles fc 
trouvent accomplies parfaitement en lui dans 
un ki\% caché fous l'écorce de la lettre, & 



même 
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tnéme fous des évet^emens figuratifs. faiijlé 

Les auteurs des Livres du nouveau Tefta. Socin. 
ment font certains par le témoignage des An- 
dens : s'il y en a quelques-uns dont on aie 
(iouté dans le commencement , on les a de- 
puis découverts. Quand même on ne fçauroic 
pas certainement les auteurs de quelciues Li« 
vrcs , comme ceux de l'Epitre aux Heoteux & 
de PApocalypre , il ne s'enfuit pas que ces Li- 
vres n'aient point d'autorité puifqu'ils font cer« 
tai^ement anciens , & qu'ils ont toujours été' 
refpeâez par les Chrétiens. 

La troin^me difficulté qu'on peut faire contre 
ïes Livres (àcrez eft ; fçavoir , s'ils n'ont point 
été changez ou corrompus. Ce changement 
pourroit être qu total ou particulier de qûeU 
ques endroits feulement. On ne peut pas dire 
que toute Thifloire & toute la ctoâriné du N« 
T. aient été changées. H y a feulement quel- 
ques endroits corrompus dans les chofes de peii 
de confequence , cela nç fait aucun changement 
ni à l'hiftoire ni à la doélrine^Â' ne donne aucune 
atteinte à l'autorité de fes Livres qui ont toû- 
jours été confervez avec foin par les Chrétiens 
6c répaixdus dans tout le monde , & dans léf- 
quels il étoit impofllble de faire un change- 
ment conftderable fans qu'on s'en apperçût. 
D'ailleurs quand on reconnoit que la Religiôrï 
chrétienne eft véritable , il faut en même tems 
convenir que Dieu n'a pas permis que les Li* 
vres qui l'enfeignent foient corrompus. 

Ennn on ne peut appofer à l'autorité des t.u 
vres facrez aucune autre autorité qui les puif- 
&nt remïre fufpeâs. Sur la fin de ce Chapitre 

Tûme /. 1r 
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Taiifle Socin prouve que i'hiftoire de Moïfe eft dignef 
Sêcin^ de foy , quoiqu'il aie rapporté plufieurs chofes 
paflees avant lui. 

Il entreprend dahs le fécond de prouver Tau* 
torité des Livres facrez , contre ceux qui ne 
croient pas que la Religion Chrétienne foit ve-^ 
ritable, ou qui en doutent. Entre ces gens* là les 
uns avouent qu'il y a ou qu'il peut y avoir une 
véritable Religion : ceux-là doivent bien. tôt 
fe rendre , puifqu'il n'y a point de Religion au 
monde qui ait des caraâeres fi éclatans de vé- 
rité que ceux qui fe trouvent dans la doârinef 
des Livres facrez \ ic qu'il n'y en « point qui ap** 
proche de la pureté de la morale qu'elle enfei* 
gne. Socin s'étend enfûite fur la promulgation 
miraculeufe de l'Evangile. Enfin il conclut que 
tout homme de bon fens ne peut nier que s'il 

Îf a une véritable Religion dans le monde , c'eft 
a Religion Chrétienne. 

Il lui refte à combattre ceux qui difent qu'il 
n'y a point de véritable Religion. Pour le faire 
il faut montrer qu'il y a un Dieu qui gouver- 
ne ce monde, & qui a un foin particulier des 
hommes ; enfuite il faut prouver qu'il y a eu 
un Jefus-Chrift qui a entrepris de donner des 
préceptes de Religion , qui les a confirmez par 
des miracles , Se qui eft mort & refllifcité. Ce-r 
la eft établi fur des témoignages certains, & re-^ 
connu vrai par les Juifs ennemis des Chré* 
tiens. Les Apôtres & les premiers Chrétiens 
ont rendu témoignage à 'la refurreâion de Je* 
fus-Chrift, & l'ont fcellée de leur fang fans 
qu'aucun fe foit démenti. 

Dans le Chapitre troifiéme Socin fait voir 
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ifue les difficutcez qui peuvent fe rencontrer faftjfé 
dans l'hiftoire du nouveau Teftament ne doi- Socin: 
vent point faire douter de la vérité des faits , 
6c prétend que la plâpart de ceux qui doutent 
de la Religion chrétienne ou qui s'en éloi. 
gnent , he le font que parce qu'ils ne veulent 
pas {uivre la vertu qu'tlle enleigne &: qu'elle' 
commande. 

Enfin il fait remarquer que les Livrés dti 
nouveau Teftament font ^lus certains & plus 
dignes de foy que toutes les autres hiftoire^ 
anciennes qu'on ne révoque point en douter 
Les Juifs & les Chrétiens concourent égale- 
ment à rendre témoignage à leur antiquité 8é 
à leur autorité : mais pourquoi tous les hom- 
mes ne s'y rendent-ils pas ? C'eft, dit Socin' ,* 
parce que ces preuves font alTez clairet pour 
ceux qui aiment le bien & la vertu i mai^ 
qu'elles ne font pas la même impremoti fut 
ceux qui veulent vivre dans le libertinage, & 
que Dieu a ainfi difpofé des chofes, afin d'avàif 
lieu de récompehfer le$ uns, & de punir jufteùr 
ment les autres* 

Il n'eft pas fur prenant que cet écrie ait trompéf 
plufieurs perfonnes , qui l'ont attribué à un Au- 
teur Catholique ; car il contient des veritei foli- 
des qui tendent à Tétabliflement de ta Religîcrnc 
Chrétienne & de l'autorité des Li vreà du N* 

... . I 

T. & l'on n'y trouve pai clairement l'erreur dd 
Socin contre la divinité de Jefus-Chrift, cfuoi'» 
qu'il ne l'appelle par tout que Jefus Nazaréen^ 
iSocin avoir commencé à étendre ce Traité en 
ajoutant divers exertiples particuliers dans 
*Ottvrag;e qtf il a intitulé Leçons facria ; mai$ 
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Paufte il n'y a traité que la première difficulté : fi les 

Socirté Auteurs des Livres du nouveau Teftament font 

dignes de foy , ic n'a fait que commencer la 

féconde : fi ceux dont les noms font à la tête 

éc ces Livres en font les véritables Auteurs. 

Il s'éloigne beaucoup plus des fentimens Ca- 
tholiques dans Ton écrit fur l'Eglife , où il 
diftingue deux notions de l'Eglife. La premie- 
rs , qui comprend toutes les Societez vifibles 
qui tont' profeflîon de la doârine de Jefiis- 
Chrift. La féconde , d'une Société invifible de 
Juftes & de Fidèles, il prétend que l'Eglife y 

{>rifi* dans le premier Cens , peut être fujette à 
'erreur dans les chofes qui ne regardent point 
l'efientiel de la Religion , Se qu'on n'eit pas 
obligé pour être (auvc de croire ce qu'elle en«» 
feigne. Il rejette les marques extérieures de la 
veriuble Eglife pour s'attacher uniquement 
à la dpft'rine conforme à celle de l'Ecriture ^ 
qui, félon lui, eft la feule règle pour connoî* 
tre la véritable Eglife. li a&re que la feule 
chofê necefiaire au falut eft de connoître la do« 
Arine de Jefus-Chrift , & d'obfèrver fes Com- 
mandemens. Enfin il tient que ç'eft une chofe 
inutile que de chercher où & dans quelle Sa^ 
cietc fe trouve la véritable Eglife , puifqu'elle 
fe trouve par tout où Ton enfeigne la doâri- 
ne de Jefus-Chrift. Il en dit de même delà va« 
cation des Miniftres & de leur miniftere, qu'il 
lend commun à tous les fidèles^ ôc combat fur 
ce fujet le fyAcme des Luthériens. 

Quelqu'un propofa des difticultez contre ce 
qui étoit contenu dans cet écrit. La première, 
eft qu'il paroîc écrange que l'Eglife univerfelle 
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lie Jefus.Chrift foit tombée dans Terreur dés Faufle 
le tems des Apôcrçs, & qu'on aïe perdu la Socin^ 
connoidance du vrai Dieu & de la nature de 
fon Fils. 5ocin répond qu'on a toujours connu 
Dieu le Père ic le Chrift. Tou$ les Chrétiens,dit- 
il» font convenus- & conviennent de ces veritez; 
mais on y a ajouté qu'il y avoit trois Perfori- 
nés en un feul Dieu, Il avoue que Ton ne peut 
pas exclurrede la vie éternelle ceux qui ont été 
dans cette opinion ; mais il foûtient qu'une 
perfbnneà qui Dieu a fait connoître qu'il n^ 
a qu'une feule eflcnce divine, qu'il n'y a point 
trois Perfonnes en elle , & que Je(us de Na^ 
zareth n'a point exifté avant qu'il fût né de 
Marie , ne doit p^s diilîmuler ni cacher cette 
dodrine \ que ceux qui le perfecutent pour ce 
fujet font tres-criminels , & que celui qui per- 
fuadé de ces veritez s'expofe à tout pour les 
défendre, fatisfait à fôn devoir. Car, ajoûte- 
t-il, quoiqu'il ne foit pas neceflàire pour être 
fauve de tenir cette doâcine, elle eft très- utite 
au fàlut, parce que fans elle on ne peut con- 
noître exaâement la voie du falut , & l'on çft 
dans diverfes erreurs qui en peuvent détour- 
ner. La féconde difficulté roule fur le même 
principe , qu'il n'y a pas d'apparence que le 
faint Efprit donné àl'Eglife pour Dodcur ^ 
gardien perpétuel de la Foy , eût permis que 
prefque tous les fidèles fuflent dans Terreur fur 
cet article. Socin répond à cette difficulté , 
que Dieu n'a point promis à l'Eglife une con- 
fèrvation perpétuelle & continuelle de la vé- 
rité entière , mais feulement une force , un 
goût , une çonfolation pour difpofer les honi* 

T "1 
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faufte pncs à la vie iécernelle ; que fi elle a dégénéré & 
Snctn* méconnu des veritez , ce n'eft, point le faine 
Efpric qui l'a induite dans l'erreur ^ qu'au fonds 
le faint Efpric n'a pas été promis à l'Eglife 
pour toujours , mais feulement aux Apôtres ^ 
& qu'ennn ce qui eft dit qu'il enfeigncra la vé- 
rité aux Chrétiens , ne doit s'entendre que des 
veritez elTentielles & neceflàires au falut. Tou* 
ces les autres difficulté? faites à Socin roulent 
fur les mêmes principes. Socin ne fait aucun 
cas des Conciles, des Pères, ni des Théolo- 
giens mêmes Proteftans , aufquels feuls il at- 
jtribuë la caufe de la féparation qui eft entr'eux, 
déclarant que ceux de fon parti auroient eu de 
)a tolérance pour eux s'ils ne les avoient pa^ 
inalcraicez» Il finit par une Epilogue qui con- 
tient des fentimens pieux en apparence. 

Ce Traité eft fuivi d'une explication de ce$ 
paroles de l'Evangile de faint Matthieu ch, \6. 
Vp i8. F'oiis êtes Pierre ^ & far cette pierre je ha^ 
tiray mon Eglife ^ centre laquelle les portes de FEn^ 
fer ne prévMdront point. Il trouve trois difficul- 
çez dans l'explication de ces termes. La pre-> 
miere , en ce qu'il n'eft pas clair à quoi fe rap- 
porte ce terme cette pierre» La féconde , fça^ 
voir fi JefuS'Chrift par cette promeflè a accor- 
dé quelque chofe de particulier à faint Pierre. 
jLa troifiéme , quelles font les chofes qu'il lui 
a promifes , & en particulier jufqu'oâ s'étend 
le pouvoir de lier & de délier ^ qui fait partie de 
de cette promefie. 

Sur la première queftion il ne doute pas que 
ce ne foit ^ la perfonne de faint Pierre que fe 
l'apporte çt terme cette pierre i car autrement. 
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iiit. il , Tailufion que Jefus- Chrift a faite fur ce Faajle 
nom dans l'Evangile de faine Jean ch. k v. 41. Socifi» 
en l'impofanc à (aint Pierre feroic vaine , d'au- 
tant plus que fuivant la langue en laquelle Je* 
fus Chrift s'énonçoit , le nom de Pierre Se ce- 
lui de h pierre étoic le même» Que fi quelqu'un 
trouve étrange que l'Eglife de Jefus-Chrift foit 
édifiée fur Pierre , cet endroit s'explique par 
les autres paflàges de l'Ecriture où il eft dit que 
les Apôtres font le fondement de l'Eglife, Se 
que Jefus-Chrift en eft la pierre^ngulaire» 

Sur la féconde queftion Socin décide que rien 
n'oblige de croire que Jefus. Chrift a promis 
par ces paroles quelque chofe à faint Pierre 
qui ne lui fût pas commun avec les autres Apô- 
tres i car quoique les paroles de Jefus-Chrift 
ne s'adreflent qu'à faint Pierre , il n'exclut pas 
les autres Apôtres* Il ne s'adrelTe particulière- 
ment à cet Apôtre y que parce qu'il porcoit la 
J^arole pour les autres , Se parce qu'il étoit ef- 
edivement le premier entre les Apôtres , quoi- 
qu'il n'eût aucun pouvoir ni autorité au-delTus 
d'eux. 

A l'égard de la troidéme queftion elle com« 
prend quatre parties. La première, ce que Je- 
fus-Chrift a entendu par ces termes , édifier fon 
Eglife/ur Pierre. La féconde , à quoi fe réduit 
la promefle qu'il a faite , que les fortes et Enfer 
ne prevatidroient point fur cette Eglife. La troifié-r 
me , quelles font ces clefs du Roïaume des Cieux 
que Jefus Chrift lui promet. La quatrième^ 
comment fe doivent entendre ces paroles, que 
tout ce jnil aura lié ou dilii fur la terre , fera lié 
|// dHic dans le CieL A l'égard de la première dif^^ 
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Faufte ficiiicé , il dit que Je(as-Chrift a édifié (on Egtt- 
Sficin, Te fur faint Pierref comme fur les autres Ap6^ 
ires , en ce qu'ils ont également prêché i E- 
vangiie & établi des Eglifes Chrétiennes. Quant 
à la féconde , que par le mot d'Enfer il ne faut 
pas entendre les e6fbrts du Démon , mais TEn- 
ter même 8c la mprt , & que le fens éft que 
l'Enfer Se la rnort ne prévaudront point fur l'Ef- 
glifê , parce que les Chrétiens ne demeureront 
pas dans l'eut de mort. Il ajoute que Ton peut 
dire que c'eft fur la foy dont faint Pierre avoit 
fait profeflion qu'eft établie cette promeflè^ 
que les portes £ Enfer ne frévaudroient point contre 
tEglife. Pour l'intelligence du terme des clefs , 
Socin la réduit à une ample déclaration de pro« 
noncer que ceux qui croiront en Jefus-Chrift 
feront (auvez, Se que Jefus-Chrift approuvera 
ce jugement. Enfin lier Se délier fe prennent 
en cet endroit , ielon Socin , dans un fens me- 
taphorique & paiïïf , qui dépend de U volonté 
des hommes en ce qu'ils peuvent être déliez 
en croïant en Jefus-Chrift, & liez en n'y 
croïant pas pu n'obfervant pas fes Comman- 
dcmens. Cette foy en Jefus-Chrift délie non- 
feulement ceux qui n avoient point crû en lui , 
mais encore ceux qui après y avoir crû font 
tombez dans le péché. Il eft bien aifé de com^ 
prendre que par-là Socin renverfe la neceflîté 
du Sacrement de la Pénitence , celle de lia Con* 
feflipn & de 1* Abfolution » Se qu'il n'eft befoin 
d'aucune Sacisfaâion. Enfin il prétend que les 
Apôtres n'ont point eu de fucceflèurs dans ce 
ir«inifl:ere de lier Se de déiicr. Se que ceux qui 
font vcn^s après eux n ont fait que les irnitet ^ 
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en cnfeignant aux hommes les mêmes chofes F4Hfl$ 
que les Apôtres leur avoient cnfeigné de la Soàft^ 
part de Jelus-Cfarift. Ce Traité eft mivi d'ex- 
craits d'autres écrits de Socin contre la vifibu 
lité de TEglife , la fucceffion des Pafteurs 6ç 
leur autorité , lès notes de TEgUre, & enfin du 
rétabliifement de la vraie Eglife Prétendue ^ 
qu'il réduit uniquement à la prédication de la 
vraie doârine de lefus-Chrift par qui que ce 
foit qu'elle foit enteignée , & à radminiftration 
des Saçremens dont il fait tous les fidèles Mi- 
niftres. Il prétend m$me que le Baptême eft 
une chofe indifférente , ic que l'établilTement 
des Fadeurs n'eft pas neceuàire. Après avoir 
pafle ces mauvais principes , il établit qu*il £auc 
aller adorer Jefus-Chrift & l'invoquer , quoi* 
qu'il ne foit qu^une créature. Il renvoie (ur ce 
ifujet au Traité qu'il a fait contre François Da* 
vid & contre David Franken , dont nous ren-.- 
drons compte dans la fuite , & apporte ici plu- 
fleurs raifpn$ appuïées fur des témoignages de 
l'Ecriture pour prouver qu'il feut invoquer & 
adorer Jefus-Chrift. Il eft ordonné dans l'Ecris 
ture fainte que l'on honore le Fils comme Je 
Père : cet honneur du Père eft une adoration 
qui convient à Jefus-Chrift entant que nous 
le reconnoiftbns pour nôtre Roi & nôtre Sei- 
gneur célefte , qui a pouvoir de vie & de mort 
fur nous , & que Dieu a écabli pour nous gou^ 
verner. Perfonne de bon fens ne peut, dit- il ^ 
nier que cet honneur eft une adoration 8c uii 
culte divin y & que Dieu a voulu qu'on le ren<^ 
dit à Jefus-Chrift. Quand même Dieu ne Tau^^ 
ioit pas ordonné , la puiHànce accordée à Je- 
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Témflt fus-Chrift , Ton éleyacion, fa dignité & fa qoa- 
9^9cn^ licé de Sauveur méritent nos adorations» Les 
padàges de TEcriture fainte où il eft dit qu'il 
ne faut adorer que Dieu feui , n'excluent pas , 
à ce que prétend Socin , Tadoration de Jefu&- 
Chrifty quoiqu'il ne foitpas Dieu, félon lui^ 
A l'égard de l'invocation de Jefus-Chrift , il 
convient avec fon adverfaire que l'on peuç 
^'en paflèr abfolument , mais il foûtient qu'- 
elle eft utile ; & quoique toutes prières doi- 
v:ent s'adrefTer à Dieu comme à la dernière 
fin , cependant on peut les adreffer à Jefùs- 
Chrift comme à un médiateur , & prier Dieu 
en (on nom. Enfin Socin prouve tres-folide- 
ment par des pafTages de l'Ecriture qu'il faut 
adorer & invoquer Jefus-Chrift. Les adver- 
faires qu'il combat lui repliquoient que Jefus- 
Chrift n'étant point Dieu , ne devoit être ni 
adoré ni invoqué. Puifque nous fommes tom- 
bez fur cet article , nous allons rapporter ici 
les raifonnemens des uns & des autres. Et pre- 
mièrement nous remarquerons feulement en 
gênerai que dans c^es deux erreurs oppofées, 
il y a deux veritez inconteftables qui établif- 
fent d'une manière invincible la divinité do 
Jefus-Chrift, Socin démontre clairement par 
l'Ecriture fainte qu'il faut adorer Jefus-Chrift , 
fes démonftrations font hors de toute atteinte. 
Ses adverfaires font fondez fur une vérité con- 
ftante par les lumières de la raifon , que l'on 
ne doit adorer que Dieu feul. De ces deux ve- 
ritez également bien établies , il réfulte quQ 
jcfus-Chrift eft Dieu par ce fyllogifme tres- 
[imple dont la ipajeure fera , qh m doit ndùrcr- 
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^ue DitH feul ,. propofîtion évidente Se qui fe Fdufie 
prouve en termes tormels à la tête de$ Corn- tSçcin, 
piandemens de Dieu. La mineure fera , on doit 
éidorerJefus-Chrift. Socin le prouve par des paf- 
/âges de l'Ecriture fainte & par les induâion$ 
fqu'il en tire, aufquelles il n*y a point de repli- 

Î[ue. De ces deux propositions ^'enfuit necef- 
airement une troiuéme qui fait la conclufion 
de ce fyllogifme , donc Jefiis-Chrifi eft Dien, 8c 
ainfi nous lirons de l'aveu & des raifons de no$ 
ennemis une vérité qu'ils ne veulent pas re* 
connoitre^ Ils fe confondent mutuellement 
dans leiurs menfonges, & la vérité triomphe 
par le fecours de fes propres ennemis. Entrons 
dans le détail des raifons alléguées de part ic 
d'autre. D'un côté Erafme fils de Jean ( Eraf-' 
mus Joéifmis ) Profeflèur à Anvers , qui s'étoic 
retiré en Pologne où il fe joignit aux Sociniens, 
ffC delà étoit paiTé en Tranflllvanie pour enfei«- 
gner à Claufemburg , ne pouvant s'accommo^» 
der du fyftême de Socin , & ne trouvant pas 
que fes réponfes aux paflages de l'Ecriture qui 
prouvent que le Verbe étoit avant que Jelus 
tût né de Marie , Se qu'il s'étoit uni à la nature 
humaine fuSfent foûtenables , renouvella les 
erreurs des Ai^icns que ce Verbe avoir été créé 
par le Père avant le commencement du mon- 
de y ôc réfuta les explications que Socin avoir 
données à ces paflàges. Socin combattit le fyf- 
tême des Ariens , Se fit voir qu'il étoit fans 
fondement. D'autre côté François fils de Da» 
vid ( FrâncifcHs Davidis ) établi par les Antitri-. 
pitaires Surintendant de leurs Eglifes en Tranf» 
fylvanie^ après avoir combattu avec George 
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FéÊÊiff Blandrate le dogme de la Trinité fiuTant les 
iSêtimm principes de 5ocin , paflà plus outre , 9c foû- 
lint que Jefus-Chrift n'étant qu'un pur hom- 
œe^ ne devoit être ni adoré ni invoqué. Il fit 
des Thèfes pour établir cette doârine , qui fu- 
rent refusées, par Socin. Chriftien Franken Al- 
lemand , qui avoir été Jefuite , s'étoi^ retiré en 
Pologne & depuis en TranfTylvanie , foûtint le 
fêntiment de François fils de David. Faufte So- 
cin lui répliqua , & en gênerai attaqua les fen- 
timens de fes Auteurs qu'il appelle Dèmijudai- 
fans. Leurs erreurs furent condamnées dans un 
Synode tenu en 1579. à Albe la Roïale, & dés 
ce tems-là Socin fit un Traité pour réfuter ce- 
lui de François fils de David. Ce dernier y fit 
une réponfe qui fut publiée avec la réfutation 
du jugement des Eglifes de Pologne fous le 
nom de Paleologue. Soçin fit tous fès çflports 
pouf engager George Blandrate 8c les autres 
Théologiens de Ton parti en TraniTylvanie à 
réfuter ces écrits , & ne les aïant pu détermi- 
ner à le faire , publia les Thefes de François fils 
de David & fa réponfe , avec une réfutation de 
la réplique que lui avoir faite François David. 

Les Thefes de François David fe réduifent à 
deux prppofitions. La première 3, que le terme 
d'invocation fe prend pour le culte de Dieu , 
& pour la confiance par laquelle on lui deman- 
de les biens corporels & (pirituels. La fécon- 
de , que cette invocation n'eft point attribuée 
à Jeit|s-Chrift dans l'Ecriture fainte, & que 
l'on ne peut ni Ton ne doit l'invoquer , cette 
invocation étant uniquement réfervée au Dieu 
Créateur du Ciel. Socin prouve l'invocation 
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Àe Jeftts.Chrift par le paflage du Chap. 7. des Fmifh 
Aâes verfet 58. oii il eft die qu'Etienne invo- SKrnm 
quoic Jefus , & difoit : Seifneur Jefus , recevez, 
mon efprit. Il joint à ce paflage tous ceux où il 
eft dit que Ton a invoqué le nom de Jefus- 
Chrift« Cette invocation eft femblable à celle 
du nom de Diçu y qui renferme un culte & une 
demande de fecours. Saint Paul au comment 
cernent de toutes fes Lettres fouhaite à tous 
les Fidèles à qui il écrit la grâce & la paix par 
Jefus-Chrift ; ce qui eft la même chofe que 
s'il difoit y )e prie Jefus-Chrift qu'il vous (è- 
coure en toutes chofes. Comment d'ailleurs 

Î^eut-on nier que l'on ne doive s'adrefler à Je- 
us-Chrift régnant dans le Ciel pour lui de* 
mander des biens , puifqu'il eft confiant qu'il 
a reçu de fon Père toute fmjfance dans le Cid & 
fur Id terre. ^ Matth. 18. verf. i8* Les Epitres de 
faint Paul & l'Apocalypfe font pleines des té- 
moignages de la proteâion que Jefus-Chrift 
donne à TEglife y c'eft lui qui donne la vie aux 
Fidèles ^ c'eft lui qui reflufcitera les hommes 
au jour du Jugement. La défenfe d'invoquer 
aucun autre que le Dieu Créateur du Ciel & 
de la terre , n'eft point contraire à l'invoca- 
tion de Jefus-Chrift y parce qu'en l'adorant & 
en l'invoquant , ce culte fe rapporte à Dieu, 
qui a élevé Jefus-Chrift à un degré de Majefté 
qui oblige tous les hommes de confefler , à ce 
que dit l'Apôtre faint Paul, que Jefus-Chrift eft 
nôtre Seigneur pour la gloire de fon Père; 
que ceux qui ont confiance en Jefus-Chrift , 
ont principalement confiance en Dieu^ quia 
donné à Jefiis-Chrift le pouvoir de nous fe-* 
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Èdufie courir. Socin palTe neantmoins à Tes adverfai* 
Sociné rcs qu'il n'y a point de précepte d'invoquer 
lefus-Chrift, 8c que fi quelqu'un a aflèz de 
foy pour s'adrcfler direftement à Dieu , il n'eft 
pas abfolument obligé de recourir à Jefus- 
Chrift , quoiqu'il le puifle faire. 

Si J. C. n*a point fait , dit Socin , un précepte 
exprès touchant fon invocation,c'eft parce qu'il 
ne cherchoit pas fa gloire , mais celle de fon 
Père , & en même tems il a marqué que fon 
Père accorderoit à Tes Difciples tout ce qu'ils 
lui demanderoient en fon nom ; que l'adora- 
tion en efprit & en vérité adreflee à fon Peré 
n'exclut point l'invocation du Fils ; qu'enfiti 
il y a dans l'Ecriture fainte des exemples d'in. 
vocation adreflces à Jefus- Chrift , & que quand 
il n'y en auroit pas , il ne s^enfuit point qu'on 
ne puifle l'invoquer. 

George Blandrate remarqua fort bien que 
Socin en accordant que l'invocation de Jefus- 
Chrift n'étoit pas de necefllté , donne guain de 
caufe à fes adverfaires ; car , remarque-t-il , it 
c'eft une choft indifférente d'invoquer ou de 
ne pas invoquer Jefus- Chrift, s'il n'y a aucun 
commandement ni aucune neceilîté de le faire, 
pourquoi ne pas s'adrefTer direâement à Dieiï 
dont l'invocation & le culte font clairement 
commandez ? La queftion devient par.Ià inu- 
tile , puifqu'ils diront que n'étant point obli- 
f;ez d'invoquer Jefus-Chrift , ils ne veulent pasr 
e faire. C'eft pourquoi Blandrate propofe des" 
moïens pour montrer la neceffité de l'invoca- 
tion de Jefus-Chrift fondée fur fon Sacerdo- 
ce , fur la foy qu'on doit avoir en lui ^ fur 1« 
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^Hiflance qu'il a reçue de Dieu , fur les dons Fm^é 
txcellens dont il a été gratifié, fur la gloire de Socitu 
Ton Père , fur la qualité de Médiateur , de Chef 
de TEglife & de Roi , & fur l'exemple des Apo^ 
très. 

blandrate aïant donné cette remarque à Fau« 
(le Socin , celui-ci répondit que les prières s*a- 
dreiToient direâement à Dieu , que Ton pou- 
Voit neantmoins invoquer Jefus-Chrift en toa- 
tes fortes de tems & d'occafîons , parce que la 

firiere faite à Jefus-Chrift fe rapportoit à Dieu 
e Père qui a donné toute puiflance à fon Filsv 
Neantmoins qu'il n'y a point de précepte ex- 
près d'invoquer Jefus-Chrift, quoiqu'on foit 
obligé de reconnoître fon Roïaume , {a puiC 
fance, fon autorité qui méritent nôtre adora« 
tion ; que c'eft ce que fes adverfaires nient, & 
ce qu'on eft obligé de croire , quoiqu'on ne foie 
pas obligé défaire des adles d'adoration & d'in< 
vocation envers Jefus-Chrift, 

François fils de David fit une réponfe aflfat 
longue à Tccrit de Socin , qui compofa une ré- 
plique. Le premier foâtient toujours que l'on 
ne peut ni invoquer ni adorer Jefus-Chrift s'il 
n'eft Dieu. Et le fécond , que l'Ecriture fainte 
établit clairement le culte & l'invocation de 
Jefus Chrift. Ces deux propofitions établiflent 
clairement la vérité du dogme Catholique que 
Jefus-Chrift eft véritablement Dieu. 

On peut tirer la même indu<Stion de la dif- 
pute entre Socin & David à Francfcen. Ce der- 
îiier prouve par raifon qu'on ne doit point ado- 
rer Jefus-Chrift s'il n'eft pas Dieu; car il y a, 
dit- il ^ une diftance infinie entre le Créateur Se 
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Faufle la créature : on ne peuc point attribuer à la 
Socin. créature l'honneur qui n'eft dû qu'à Dieu ; cet 
honneur eft l'adoration : on ne peut donc point 
accorder à Jefus - Chrift cette adoration s'il 
n'eft qu'une créature. Socin répond que Dieu 
a pu communiquer fôn honneur à Jefus-Chrift, 
& ordonner aux hommes de l'adorer« Franc- 
ken lui réplique que cette attribution feroit 
contraire à la lage(le de Dieu , & que ce feroit 
une folie de donner à une créature ce qui n'ap-- 

Î^artient qu à Dieu. Socin vaincu par la rai- 
on a recours à l'autorité de l'Ecriture (aime. 
Francken foûtient que l'Ecriture fainte pou« 
vant avoir pluHeurs fens^ ne peut fervit de 
règle infaillible pour décider la queftion ; 
que le terme d'adoration ou de culte étant 
équivoque , on peut l'entendre d'un honneur 
purement civil. Le pafïage de (kint Paul , ijue 
tous les Anges adorent Jefus-Chrifi îft clair non- 
feulement pour l'adoration , mais audî pour la 
divinité de Jefiis- Chrift. Francken reproche à 
Socin que foûtenant que la qualité de Dieu ne 
convient point proprement à Jefus- Chrift, il 
doit aufïï demeurer d'accord que l'adoration ne 
lui convient pas , ôc qu ainil il ne peut fe fer- 
vir de ce paflage. Socin répond qu'il y a deux 
fortes d'adorations religieufes , Tune qui fe 
rapporte à Dieu, l'autre qui s'y rapporte par 
Jeius-Chrift. Francken lui demande n ces deux 
adorations font de même efpece. Socin répond 
affirmativement, parce que l'adoration dejç- 
fus-Chrift fe rapporte à Dieu , & en expli- 
quant fon fentiment , il dit que ces deux ado- 
rations font d'un même genre , Se non d'une' 
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même efpece. Francken le pouflè là-defTus , & Faul^é 
lui fait voir que ladoration ne peut convenir Socini 
iqu'à Dieu fuivant le commandement divin. 
Socin en excepte Jefus-Chrift , à qui Dieu a 
comniuniqué ce droit de pouvoir être adoré. 
JFrancken remarque que cdans les mêmes paf- 
{âges de l'Ecriture le titre de Créateur eft aufïï 
attribué à Jefus-Chrift, titre que Socin pré- 
tend ne lui appartenir que par analogie, il le 
prede de même fur l'attribut de la toute-puif- 
fance de Jefus-Chrift. Socin la reftreint pour 
ce qui concerne Jefus-Chrift au je choies qui 
regardent l'Eglife. ÎFrançken lui demande (t 
cette toute «puiilànce eft finie ou infinie. Socin 
répond qu'elle eft infinie dans l'Eglife, mais 
qu'en elle-même elle eft finie , parce qu'elle né 
ie rapporte qu*à ce qui regarde l'Eglife. Franc- 
ken fait une inftance , & dit qu'on pourroit de 
même dire que la puiitànce abfoluë de Dieu eft 
finie , parce qu'elle ne s'étend pas à toutes bs 
chofes poilîbfes ou impoflibles. 11 interroge 
enfuite Socin (1 la puiflànce que Jefus-Chrift a 
dans l'Eglife doit être appellée infinie & toute- 
pui(Iante. Socin répond affirmativement , par- 
ce qu'elle lui eft, dit- il, particulière & divine; 
Francken lui objeâe que (î la puidance de Je. 
fus-Chrift eft infinie , fa fcicnce doit l'être audi, 
ce que l'on ne peut dire d'un être créé. Socin 
réplique que ces difficultez viennent d'une! 
mauvaife Philofophie. Francken lui foûcient 
que ces raifonnemens font juftes , & qiie ceux 
de Socin vont à établir la Trinité des trois 
î>crfonncs en Dieu. Socin a beau protefter qu'il 
iî'attribuc l'adoration fouveraine qu'à Dieu Icu!, 
Tome L V 
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Fdkfle & à fefus-Chrift comme médiateur ; Franckeiï 

Socirr* lui déclare que s'il fait Jefus-Chrift participant 

du culte qui n'eft dû qu'à Dieu y il lui doit auflt 

communiquer le droit de créer, de conferver 

& de gouverner le monde. Socin dit qu'il n'eft 

{>as neceflaire que celui qui eft médiateur pour 
'adoration, le foit audî pour la création. 
Franckcn prouve que cela eft neceflaire , parce 
que , félon Socin même , il y a une analogie & 
une proportion entre la fin & les moïens ; que 
la fin de l'adoration de Dieu eft entant qu'il eft 
auteur de toutes chofes, & qu'ainfî les moïens 
d'adoration pour Jefus-Chrift doivent fe rap- 
porter à la création. Socin n'aïant plus à ré- 
pliquer à ces argumens , fe retranche à dire 
que tous ceux qu'il a connus pour adverfaires 
de l'adoration de Jefus-Chrift , font enfuicc 
tombez dans l'atheiTmé. Francken lui réplique 
que l'on peut dire la même chofe de la plûpaïc 
des Antitrinitaires ; qu'enfin fi l'on doit ado. 
rer Jefus- Chrift 5 il faut neceflairement qu'on 
fuppofe qu'il eft Dieu cflentiellement , & que 
c'eft une idolâtrie d'adorer autre chofe que le 
Dieu Souverain. Làdeflusil propofe à Socin 
les argumens que lui peuvent faire ceux qui 
croient la Trinité , argumens indiflblubles Se 
entièrement à l'avantage de la créance de l'E- 
glife j en voici quelques-uns. Ceux-là , dit- il, 
au nom de ceux qui croient la Trinité , font 
des Idolâtres qui adorent &c invoquent des 
perfonncs qui ne font pas Dieu par leur eflen- 
ce : cela eft porté dans l'Epitre aux Galates 
chap. 4. Suivant le fentiment de Socin Jefus- 
Chrift n'eft point Dieu par fa nature , d'où il 
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s^enfuic que celai qui lui dirige Tes prières 6c Fakfté 
qui l'invoque cft idolâtre. Dans rApotalypfe Socim 
ceux qui voudroient adorer leurs conferviteurs 
font condamnez par TAnge. Si Jefus-Chrift 
èft un pur homme Se Tun dà nos frères , il ne 
doit donc pas être adoré. C'eft un blafphême 
d'adorer d'un culte religieux autre chofe que 
Dieu même, Telon Socin. Jefus Chrift eft une 
pure créature , en l'adorant on eft donc cou^ 
pable de blafphême. Le Prophète Jeremie dé- 
clare que ceux qui mettent leur efperance dan^ 
l'homme font maudits, Je(ù^.Chrift eft un pur 
homme, fclon Socin, ceux donc qui mettent 
leur confiance en lui font maudits. Enfin Dieiï 
déclare qu'il ne veut point que fa gloire foit 
communiquée à d'autres ^ Socin la cpmmuni* 
que à un C hrift qu'il ne croit pas Dieu. Ces 
argumens font indiffolubles , 5c Socin ne s'eii 
tire 'que par des équivoques &: par des inter^ 
pretations forcées de l'Ecriture faintè , que 
Francicen relevé. On ne trouvera pas plus dé 
folidité dans le commencement d'une répliqué 
plus ample qu'il fait d'une réponfe à Franc- 
ken , ni dans les Antithefes qu'il a faites contré 
les Thefes de cet Auteur. Celui-ci prouve in- 
vinciblement qu'il n'y a que Dieu qu'on doi- 
ve adorer. Socin montre évidemment par l'E- 
criture fainte que Jefus-Chrift doit être adoré. 
De ces deux principes également bien établis , 
il s'enfuit que Jefus- Chrift eft Dieu. 

Enfin Socin ne fe défend pas mieux contre 
Martin Seidelius , i*un de ceux qu'il appelle 
des demi- Judaïfans , en voulant prouver con- 
tre lai que le Roûume du Meiïîe promis au:^ 

V ij 
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Ènuflc Juifs eft un règne fpiricuel : car quoique celaC 
Socin. loic cres-conftant pas l'Ecriture , neantmoint 
en foûcenanc comme fait Socin que Jefus- 
Chrift n'eft qu'un pur homme y on anéantit fes 
promeÛes ^ & on les réduit au reene temporel 
>qui étoit le feul que les Juifs efperoient. 

Socin n'eft pas plus heureux dans fa difpute 
contre Erafme fils de Jean Arien. Cet homme 
déclare d'abord que quoiqu'il ne croïe pas la 
Trinité, néanmoins il n'eft pas de l'avis de 
Socin que Jefus-Chrift foit un pur homme, qu'il 
le croit Fils unique de Dieu ^ & non feulement 
fils de Marie« Il remontre à Socin que c'efl: 
avilir la Majefté de Dieu en donnant un pur 
homme pour Médiateur entre les hommes & 
lui ; que les titres qui font donnez à Jefus- 
Chrift dans l'Ecriture fainte font trop auguftes 
pour pouvoir être appliquez à une perfonne 
qui n'auroit point d'autre qualité que cells 
d'homme. Socin eft obligé de recônnoîtri» que 
Jefus-Chrift eft le Fils unique de Dieu ^ mais 
il prétend toujours qu'il eft fîmplement un 
homme à qui Dieu a fait des grâces extraor. 
dinaires. Son adverfaire lui foûtient qu'il ne 
peut pas défendre ce fentiment fans donner 
des fens forcez à plufieors padàges de l'Ecri. 
ture qui établiftent clairement la préexiftence 
du Verbe. Il en allègue plu(îeurs , & fait voir 
qu'en Jefus-Chrift il y a deux natures , lune 
cclefte & divine qui étoit non feulement avant 
Abraham , mais même avant le commence- 
ment du Monde, comme il eft porté nette* 
ment dans plufieurs paflâges de l'Ecriture* 
Socin tâche de les expliquer ^ mais ces expli« 
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cations font fi peu Trai-femblables , que fon faujh 
adverfàire a raiion de les cejetter avec mépris. Socim 
La qualité de Fils unique qu'il donne à Jefus- 
Chrift en le ruppofant toujours homme, e(b 
un perpétuel équivoque chez lui & chez tous 
les Sociniens. Les Ariens du nombre defquels 
étoit Erafme fils de Jean Ton adverfàire ^^ prou. 
vent évidemment par des paflàges de TEcri. 
ture faintb la préexiftence du Verbe , 6c les 
Sociniens ne fe tirent de ces paflages que par 
des fophifines ; par exemple , dans l'Evangile 
de faint Jean cfaap. 8. Jelus-Chrift dit affirma* 
tivement qu'i/ itM 4vémt <ih* jibralutm fàt nm^ 
monde. Socin pour éluder la force de ce paflfa- 
ge y dit que fuivant les termes on doit Texpli- 
pliquer en ce fens : fitoîs avant tfu* jibrahan^ 
fut formé i ic par ce mot à^jibraham il n^entend 
pas la perfonne de ce Patriarche , niais la 
chofe fignifiée par le nom d'Abraham , c'eft à 
dire laj^ocation des Gentils , enforte que ce 
paflage ne fignifie autre chofe finon que Jefus^r 
Chrift a été avant que les Gentils fuflènt con- 
venis & TEglife établie. Erafme remarque 
avec raiibii qu'il n'a jamais vu d'interprétation 
de l'Ecriture plus forcée. En efiFbt Jelus-Chrift 
répond en cet endroit aux Juifs qui lui difoient : 
Vous n*av€z. fas encore cinquante ans & vous dites 
que vous avez, va jlbraham , comment cela fe peut" 
il faire f Jefus- Chrift leur répond qu'il étoit 
avant Abraham. U eft clair que les Juifs par 
jlbraham entendoient la perfonne m£me de ce 
Patriarche , ic que ]efus- Chrift ne pouvoir leur 
répondre fuivant leur fens , en difant qu'il étoit 
avant Abraham , qu'il ne leur Ht entendre qa'iï 

Y H 
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faufit exiftoit avant qu'Abraham fût au inonde ; aûffi 
S9cin. Socin eft-il obligé d'avouer y fuivant Ton fenti** 
xnent , quelefus-Chrift iles a trompez^ leur a 
répondu félon leur folie , ce que Ton ne peut 
penfer en aucune manière de Jefus-Chtift fan$ 
attaquer fa (încerité. Voici encore un autre 
paiTage auquel Socin ne donne pas une expli- 
^tionplus vrai^fèmblable, ç'eft ce que Jeius- 
(Chrift dit dans le même Evangile chapitre 17* 
adreflant la parole à Ton Père: Glorifitimioi ^ 
mon Pere^ de cette gloire^uefai eue avant ^ne le 
monde fut. Socin prétend que cette gloire ne 
s'entend que de la préde((ination dans le fens 
que {aint Paul dit, ifue la grâce musa itédon^ 
née de toute éternité en Jefks-Chrift. 1. Timoth. i , 
Erafme a raifon de remarquer que la phrafe 
dont fe fert Jefus-Chrift eft beaucoup plus af- 
firmative , 6c qu'elle regarde fa personne Se 
non pas fa prédeftination. Socin a beau vou^ 
loir éluder la force de ces paroles par fine lon^ 

fjue expodtion , elle fubfifte toujours malgré 
es détours. Le paflàge tiré du (îxiéme chapi* 
(re du même Evangile , ^hU eft defcendu du Ciel 
& cfuil retournera au Ciel ^ établit deux vérités» 
coudantes j l'une, qu'il étoit au Ciel avanç 
que de venir fi^r la terre; l'autre, qu'il mon- 
teroit au Ciel. Ce font deux chofes également 
merveilleufes. Socin ajoute foy à la dernière » 
& ne veut pas croire la première. Pour ré- 
pondre à ces difficultez il invente un fyftême 
jufqu'alors inconnu ; fçavoir , que Jefûs-Chrift 
après fa naidàncea été enlevé au Ciel, foit en 
corps , foit en cfprit. Erafme lui avoue que 
cetçç explication lui paroît toute nouvelle, iç 
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bien éloignée de la fimplicicé de rEcricure ; Fattjlc 
que d'ailleurs elle fuppoleun fait incroïable, Socin. 
que les Evangeliftes n'auroient pas manqué de 
rapporter s'il eût été véritable ; que Jéfusto- 
Cnrift avant que de prêcher l'Evangile étoit 
monté ^ux Gieux pour être inftruit des veritez 
qu'il devoit enfeigner aux hommes» C'eft fans 
doute parla que l'on auroit commencé Thif- 
toiredu minifterede Jefus-Chiift, &non pas 
par le Baptême qu'il reçût de faint Jean. 

Il y a quantité d'autres Ouvrages de Socin 
contre la Trinité , dans «lefquels il donne aux 
padàges de l'Ecriturç fainte qu'on alleguoit 
contre lui y des explications forcées & contrai^ 
res au fens naturel des paroles. Un Luthérien 
nommé André Volanus fit un écrit intitulé. 
Exhortation aux DoSeurt de U doElrine Samofd^ 
tçnienne & Ebionittijke de Pologne ^ qui fut en- 
voïée en ce païs. Auflî-tôt Socin y fit une ré- 
ponfe anonyme , à laquelle Volanus oppofa 
une réplique. La difpute roule principalement 
fur la divinité de Jef^s-Chrift^ Volanus 'dans 
fa parenefe avoit allégué plufieurs paflages de 
l'Ecriture pour prouver cette vérité. Socin les 
élude à fa manière ordinaire. Le premier paf* 
fage eft celui de l'Epitre aux Colomens chap. i, 
v. 15. oi\ il eft dit que Je/ns-Chrifi efl ne avant 
tous Icifiecles , & toutes chofes ont été créées far lui 
dam U Ciel & dans la ter e vifibles & invlfibles , 
&c. ifUil eft avant toutes chofes, & ^ue toutes chofes 
fiéfijient en lui^ Rien n'eft plus clair pour mon. 
trer que Jefiis-Chrift exiftoit quant a fà nature 
divine avant que cette nature fe fût incarnée » 

ic que faint Paul lui attribue la création du. 

Y» • • . 
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Féufli monde. Socin , par une mauvdifè défaite , dii; 
foc'm. qu'il ne s'agit point en cet endroit de Tancien-» 
ne création ( quoiqu'elle y foit marquée en 
termes exprés ) mais de la féconde création , 
c^eft à dite de Tétabliflement de la doârine de 
TEvangile , & de la réformation de la Religion 
faite par Jefus- Chrift. H n'y a qu'à lire le paf- 
fage de faint Paul pour être convaincu com- 
bien cette explication eft frivole. Le pafTage 
de l'Epitre aqx Romains chap. 9. v« 5. que Je«- 
fus- Chrift eft Dieu élevé au- deifus de tout. Se 
béni dans tous les fiedes. Ek quibn^ eft Chriftus 
ftcundum carmm , qui eft faper omnia Deus bene^ 
diBus in ptculà, Socin prétend que ces. dernie- 
res parole^ ne doivent point être appliquées à 
Jcfus-Chrift , & qu'en changeant la ponâua. 
tion ce paftage peut fignifier : Jefus-Chrifl eft fur 
toutes chûfes ^ Dien foit béni dans tous les fiecles ; 
pu bien mètpe ^ efue k Bien fonveréùn doit etri 
béni & honoré dans tout les fiecles. Cette explica* 
tion n'eft qu'une chicane détruite par ces ter* 
. mes du texte , ^w <r/î , par lefquels ces paroies 
Dieu fur toutes chofes eft béni dans tous les fiecles , 
font rapportées necelHiirement à Jefqs Chrift, 
Socin fe défiant de cette première folution, 
avoue que Jefus-Chrift peut dans un fens être 
appelle Dieu fur toutes chofes , non par fa na- 
ture, mais par fapuiftànce. Il élude enfuite la 
force des paftàges qui prouvent invinciblement 
que Jefus-Chrift a été au Ciel & qu'il en eft 
defcéndu , qu'il étoit avant Abraham & dés le 
commencement du monde, en les expliquant , 
^omme nous avons déjà dit , ou du décret de 
Dieu par lequel il avpit réfolu d'çnvoïer Jcfu^- 
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Chrift aa monde , ou de la création du nou- T'aufl^ 
veau monde par Jefus-Chrift , ou du chimeci- S^cin* 
que enlèvement de Jefus-Chrift au Ciel avant 
le commencement de Ton miniftere. 

Volanus lui àvoit reproché avec raifon qu'il 
éludoit les paflâges de l'Ecriture les plus clairs , 
en leur donnant un fens figuré. Socin retorque 
cet argument contre lui , en accufant les Im^ 
theriens d'avoir fouvent recours aux figures , 
même fans neceflité & (ans raifon. Il ne s*em- 
bara({e point de la tradition perpétuelle des 
Eglifes y ic leur oppofe un petit nombre de Sa^ 
mofateniens , d'Ebionites , de Photiniens , qui 
en leur tems ont fait des Eglifes. Il n'eft point 
épouvanté de cette abfurdité qui frappe tout 
le monde , que dés les premiers fiecles de TE- 
glife la doârine qu'il tient a été condamnée , 
&C. que les premiers Chrétiens ont reconnu Je« 
fus-Chrift pour vrai Dieu. Il veut que, fuivant 
les principes de Volanus & des autres Luthé- 
riens y on s'en tienne uniquement à 1^ doârine 
contenue dans les Livres de l'Ecriture fainte. 

Nous ne donnerons point ici d'extrait des 
réponfes de Volanus 6c des répliques deSoqn y 
non plus que celui des propofîtions foâtenuës 
dans le Collège de Pofnanie contre la doâri. 
ne des Antitrinitaries & des remarques de So- 
cin ; nous ferions obligez de repeter les mêmes 
chofes. 

Venons à un autre point concernant la divi. 
nité du faint Efprit. Socin nie que ce foit une 
Perfonne divine, mais même une perfonne» 
On lui oppofe un grand nombre de padkges de 
l'Ecriture où il eft parlé du faint Efprit comme 
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téui^e d'une Perfbnne divine qui agit , qui opère, qui 
^9cin^ infpire, qui fonde & qui change les cœurs , 
au nom duquel on bapcife comme au nom du 
Père & du Fils , qui^procede du Père , qui eft 
envoie par le Fils , &c. Il répond par un fophiC' 
me perpétuel à toutes ces démonftrations , que 
c*eft par métaphore que Ton perfonifie , pour 
ain(i dire , la vertu par laquelle Dieu agit fur 
les créatures. 

Le grand Traité fçavoir fi Jefus-Chrift eft 
Sauveur des hommes, contre Covet , eft un ocu 
vrage que Socin àvoit long-tems médité. Il 
s'étoit perfuadé ic avoir appris de Ton oncle 
Leiius iSocin que l'on fe trompoit fur la fatis- 
faâ:ion.& la médiation de Jefus-Chrift ; étant 
à Bafle il avoit faiif un Traité fur ce fujet. Un 
Italien natif de Padoue , Miniftre à Genève « 
nommé Jean-Baptifte Rota , étant venu à Bafle» 
eut une conférence avec Socin , & tâcha de 
le faire changer de fentiment. Rota retour- 
né à Genève emporta l'écrit de Socin , & pro- 
mit de le réfuter , mais il n'en fit rien. QueU 
que tems après en 1577. Jacques Covet Pari- 
fien Miniftre , étant venu à Francfort , entra 
en difpute avec Socin fur fon fentiment contre 
la fatisfaftion de Jefus-Chrift , & fit enfuite 
un écrit qu'il envoïa à Socin. Ce dernier com- 
nença un ouvrage pour lui répliquer ; mais 
cette réponfe adrcffée à Covet , qui étoit alors 
Miniftre de Genève , ne tomba point entre fes 
mains. Enfin Socin étant allé en Pologne, y 
publia Taii 1(94.. fous fon nom la réfutation 
qu'il avoit faite de l'écrit de Covet. L'ouvra- 
ge de Socin eft divifé en quatre parties. Danf. 
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la première partie Socin y foûtient que Jefos- Fauflê 
Chrift n'eft point nôtre Sauveur entant qu'il a Socifif 
fàtisfait à la juftice de Dieu pour nous ^ mais 
feulement parce qu'il nous a enfèigné par (es 
difcQurs & par Ton exemple la voie du faluc ^ 
dont il a confirmé la vérité par les miracles 
qu'il a faits Se par fa refurreâion. Il prétend 
ue le nom de Médiateur qui eft donné à Je- 
us-Chrift ne renferme aucune idée de la fatis* 
faâion à la juftice de Dieu. Enfin il conclue 
que Jefus-Cbrift n'a reconcilié Dieu avec le$ 
hommes que parce qu'il les a convertis. Dans 
la féconde partie il détourne en des fens mé- 
taphoriques les paflàges de l'Ecriture , oA il eft: 
dit que Jefus-Chrift nous a rachetez par fa 
mort & par fon fang , qu'il a porté nos pe* 
chez y qu'il a fatisfait pour nous, qu'il eft mort 
pour nous , qu'il s'eft offert en facrifice pour 
expier le péché, La différence des facrifices de 
l'ancienne Loi & de celui de Jefus-Chrift fur 
la Croix (î bien marquée dans l'Ecriture , eft 
éludée par Socin. Dans la troifiéme partie il 
propofe plufieurs raifonnemens pour faire 
croire que Jcfus-Chrift n'eft point mort afin 
de fatisfaire à la juftice de Dieu. Il dit que 
Dieu a pu pardonner aux hommes leurs pé- 
chez fans exiger aucune fatisfaôion ; qu'il l'a 
fait ; que s'il avoit exigé quelque fatisfadion, 
il faudroit que nous periilîons tous. Que Je- 
fus.Chrift n'a pas pu fatisfaire pour nous > ni 
nous exempter par fa mort des peines que 
nous méritions. Dans la dernière piirtie Socin 
réfute le fentiment des Luthériens , que la 
juftice de Jefus* Chrift eft imputée aux hom« 
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J^^fic mes par la foy , que Jefus-Chrift a farïsfaîc 
^Biwr. pour eux , & que c'eft par cette foy que nous 
ibmmes fuftinez. Il prétend que la foy qui 
nous juftifie & qui a juftifié Abraham n'eft 
point la créance , mais la confiance en Dieu 
& robéïflance à Tes Commandemens. Il réfute 
enfuite la prédeftination des aftions libres y Se 
foûtient que tous les hommes peuvent croire 
en Jefus-Chrift , que la foy en lui n'eft point 
un don particulier ni un mouvement du faint 
Efprit y mais un don gênerai &c naturel ; en- 
forte qu'il renouvelle clairement Tekrreur des 
Pelagiens , & là pouflè plus loin qu'eux. So- 
cin a réduit en abrégé ces principes dans un 
fynopfe qu'il a mis à la fin de ce Traité fur la 
juftincatîon des hommes par Jefus-Chrift. En 
voici le précis, i^. Dieu a réfolu de pardonner 
les péchez , & de donner une vie immortelle 
à tous ceux qui vivroient conformément à fes 
loix. 1^ Il a envoie Jefus-Chrift fon Fils pour 
faire connoitre cette volonté, aux hommes, j^. 
Jefus-Chrift étant venu pour enfeigner cette 
vérité , Ta confirmée par des miracles , & a 
foufFert la mort pour ce qu'il l'avoir prêché.f^. 
Il a reflufcité Jefus-Chrift & l'a transféré dans 
une vie immortelle y afin de nous donner une 
aflurance certaine de nôtre immortalité. 5^. Il 
lui a donné un pouvoir fi grand dans le Ciel 
ëc fur la terre , qu'il conferve & gouverne fon 
Eglife afin d'accorder la vie éternelle à ceux 
qui fuivront fon exemple. 6^. Que ceux qui 
croient toutes ces chofes , ne doutant plus de 
la bonne volonté de Dieu & fe converti({ànt 
g lui ^ fuivant les préceptes de Jefus - Chriil^ 
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reçoivent le pardon de leurs péchez. 7^. C^e JFWi^ 
la foy qui nous juftifie n'eft pas celle par la* Sêci», 
quelle nous croïons que Jeius-Chrift eft le 
Chrift & Dieu , mais par laquelle nous avons 
confiance en Cts promeflès. 8°« Que les bon- 
nes œuvres qui précèdent la foy peuvent did 
Î^ofer à la juftifitation , mais que perfonne ne 
çauroit être juilifié fans la confiance en Jefus- 
Chrift qui doit être accompagnée de bonnes 
«euvres , parce que perfonne ne peut avoir de 
véritable confiance en Jefus-Ghrift qu'il ne vi- 
ve fuivant Tes préceptes. Enfin il rejette abfb- 
lument les mouvemens intérieurs de la grâce » 
& réduit toute Tceconomie du (alut à la fainte 
prédication de l'Evangile , à la liberté par la- 
quelle l'homme croit & à la confiance eti la do- 
ârine de Jefus.Chrift , &c dans la pratique des 
bonnes œuvres. 

Les Thefes touchant l'office de Jefus- Chrift 
compofées par Socin ont deux rapports , Tun k 
Jefus- Chrift mortel fur la terre , 6c l'autre à 
ce même Jefus- Chrift immortel dans les Cieux* 
Son miniftere fur la terre a été prophétique » 
dans le Ciel il eft Roïal & Sacerdotal. Le pre- 
mier a confifté à annoncer aux hommes la vo« 
lonté de Ton Père contenue dans la nouvelle 
Alliance dont il eft le Médiateur. Cette Allian- 
ce eft différente de l'ancienne donnée pas Moï- 
fe, tant en elle-même, qu'à raifon de ceux 
avec qui elle eft faite ^ car l'ancienne Alliance 
ne regardoit que le peuple Juif , au lieu que 
la nouvelle Alliance regarde toutes les nations* 
Elle eft encore différente en foi & quant aux 
préceptes Se quant aux promeffes ; quant aux 
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PéOtfte préceptes,en ce qu'elle a abrogé plufieurs Com- 
Sniff. mandemens de l'ancienne Loi , & en a établi 
de plus parfaits. Les Commandemens ceremo- 
niets & judiciaires de l'ancienne Loi ont été 
abolis ; on n'eft plus obligé d'obferver les cé- 
rémonies de la Loi , & les Magiftrats Chré- 
tiens doivent fe conformer à l'efprit de la nou- 
velle Alliance qui eft un efprit de charité bien 
éloigné de celui de la Loi de Moïfe. A l'égard 
des préceptes moraux ils ont été rendus beau- 
coup plus parfaits dans la nouvelle Alliance , 
qu'ils ne l'étoient dans l'ancienne. Cela paroît 
dans les chap. 5. €. & 7. de l'Evangile de iaint 
Mathieu , où Socin prétend que J. C. n'a pasf 
feulement exclu les faufles interprétations de 
la Loi données par les Pharifiens Se par les 
Doâeurs , mais qu'il a même réformé la Loi. 
Que ces nouveaux Commandemens ne regar- 
dent pas feulement les Apôtres & les Miniftres 
de Jefus-Chrift, mais en gênerai tous ceux qui 
font profeflîon de fa dodrine que Jefus- 
Chrift a réformée ( il devoir dire perfection- 
née ) comme la Loi qui regarde l'homicide , 
en ajoutant qu'on ne devoit pas même fe met- 
tre en colère contre fon frère, : que non-feule- 
ment l'âduItere condamné par la Loi de Moïfe 
eft défendu dans la Loi Evangelique, mais 
même le defir & la concupifcence d'une fem- 
me : que le divorce, la polygamie, les fer- 
mens permis par la Loi font interdits aux Chré- 
tiens, aufli bien que la vengeance même, 
ajoute Socin , par l'autorité des Magiftrats , 
fans confidercr que la vengeance publique que 
les Magiftrats exercent n'eft pas la vengeance 
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des particuliers , mais la vengeance de Dieu Fétu^e 
même qui a établi les JMagiftrats pour être Snin. 
vengeurs de la juftice en (on nom : y index Dei 
iniram^ Le Commandement d'aimer fesenne- 
inis étoit inconnu dans l'ancienne Loi , il étoit 
même permis par la Loi^àce que prétend Socin, 
de les haïr ; mais c'eft mal à propos qu'il con« 
dut du précepte de l'Evangile fur l'amour des 
ennemis , que les Princes & les MagiftratS ne 
peuvent point faire la guerre ojBfènfive ic dé- 
fenfive ^ que l'on lie peut pas défendre fon 
bien en juftice ; qu'il ne faut faire mourir per- 
fonne, pas même un criminel , par le jugement 
des Magiftrats. Quant aux nouveaux préceptes 
des mœurs prefcrit dans l'Evangile y Socin les 
rapporte à trois chefs , renoncer à foi-même , 
porter fa croix , imiter Jefus-Chrift. Il réduit 
tous les préceptes ceremoniels à un feul , fça- 
voir , à célébrer la Cène en mémoire de Jefus- 
Chrift , Se pour marquer l'union que nous 
avons avec lui. Des préceptes Socin pafle aux 
promefTes : la Loi nouvelle nous promet clai- 
rement la vie éternelle & la remiflion de nos 
péchez , ce qui ne fe trouve point dans la Loi 
ancienne, qui ne propofoit pour objet que des 
récompenfes temporelles fur la terre. 

Jefus-Chrift nous aïant annoncé la volonté 
de Dieu , & l'aïant confirmée par l'innocence 
de fa vie , par les miracles qu'il a faits , par fa 
mort, nous a alTuré de l'afFedionde fon Perc 

{)our nous ; fa refurrcftion eft une aflurance de 
a nôtre , il nous a délivré de la fervitude du 
pèche , & nous attendons avec une ferme ef- 
perance d'être un jour délivrez de la mort«Cet« 



}ie BiBLlOTH. DES AUT£VRS HfiREt. 

Féufli te créance produit en nous une foy vive par 
Socifié laquelle nous fommes juftifiez en obéïïTant aut 
Commandemens de Jefus-Chrift, dans refpe- 
rance d'obtenir la vie éternelle. 

La fonâion roïale que JefusCbrift exerce 
dans le Ciel conâfte , lelon Socin , en ce qu'é- 
tant reflufcité & aflis à la droite de (on Père , 
il a toute puiflànce dans le Ciel & fur la terre ^ 
toute forte d'empire fur les efprits & fur les 
liommes , le pouvoir de fe foûmettre toutes 
chofes , de nous fecourir dans nos befoins , de 
nous délivrer de tous maux , même de la mort^ 
Delà il s'enfuit , dit Socin , que nous fommes 
obligez d'adorer d'un culte religieux Jefus* 
Chrift comme nôtre Roi & nôtre Sauveur , d[e 
recourir à lui dans nos befoins , & de lui adî- 
drefler diireâement nos prières. Le Sacerdoce 
de Jefus-Chrift n'eft pas diffèrent réellement 
de la Roïauté. Cependant on en diftingue les 
proprietez : comme en qualité de Roi , on ait- 
mire en lui fa puiflance j en le regardant com- 
me Pontife , on fait attention aux foins qu'il a 
pour nous , & à la bonne volonté qu'il a dé 
nous fecourir. Socin rejette neantmoins l'opi- 
nion de ceux qui croient que Jefus-Chrift de- 
mande Se obtient de Dieu des grâces pour nous. 
Il nie qu'il ait été Pontife avant que d'être 
monté aux Cieux. Il prétend que fon facrifîce 
fur la Croix n'a pas été parfait , mais qu'il 
s'achève dans le Ciel, d'où il nous purifie 
continuellement de nos péchez par fa parole 
& fon efprit , en nous détournant de nos pé- 
chez, & en nous mettant à couvert de tous les 
maux qui en font la punition* 

Cet 
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Cet écrit eft fuivi du fragment d'un difcours fauflé 
et Socin fur rocconomie de nôtre falut. Dieu , Sccim 
dit*il, polir montrer fa gloire a réfdiu de faire 
l'homme mortel participant de fa nature , & 
de le transférer en une vie immortelle ; mais 
comfiie l'équité &c la juftice font les règles de 
fa Providence, il a ordonné qu'il n'y auroit 
que ceux qui vivrôient pieùfemènt , juftement^ 
faintément qui pufTent afpirér à cette vie écer. 
nelle. Il pouvait bien créer l'homme en état 
de ne pouvoir faire de mal ^ mais il l'a laide 
libre. Delà il eft arrivé que plufîeùrs foiit tom- 
bez danè l'impiété , & qde les méchant ont 
perfecuté les juftei?. Ces perfecutions ont fer- 
vi à éprouver & à faire coiinoîtré leur vertu.- 
Dieu n'a pas découvert d'abord à l'hommel 
la volonté qu'il avoir de le rendre heureux ; 
mais dans là plénitude des tems il a envoie 
Jefus - Chrift pour leur découvrir ce Myfte- 
te , dont il a établi la vérité par l'ihnocencd 
de fa vie, par fes miracles , par fa mort , Se 
far fa rêfiirrcftiôn. Il a envoïé fes Apôtrei 
dans toute la terre pour annoncer (a doâri. 
lie , & leur a donné des fignes vifibles de fà 
proteâion, qu'il a continuée à ceux de fort 
Eglife. 

Voici à quoi Socin réduit les devoirs d'un 
Chrétien. Il doit premièrement éviter les oc- 
cafions de pécher. 2°. Rendre grâces à Dieu de' 
ce qu'il eft éloigné du vice , & qu'il perfeveré 
dans cet éloignement. 5**. S'il fe fent ehclein à 
<!|uelqué péché , il doit éviter les occafions de* 
le faite , & combattre de toutes fes forces con- 
tre les tentations. 4*^. Prier Dieu de le fecou^ 
Tome h X 
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Taujte rir. 5^. Ecouter les remonuances de ceui qtrf 
Socin. l'avertiflent de fbn devoir. 

Il s'éleva en ce cems-là une antre difpute en- 
cre les Ancicrinicaires. Grigoirb fils de PAut 
( lequel Paul écoit de Brefme ) s'écant retiré en 
Pologne où il écoit peut-être né , embrafla le» 
nouvelles opinions de Socin & des autres An- 
titrinitaires« Pendant qu'il prêchoit à Cracorief 
Tan 15(^1. contre la Trinité, le jour que l'on 
fait dans l'Eglife la Fête de ce Myftere , la fou- 
dre tomba lur l'Eglife de la Trinité , & ren- 
verfa le globe qui étoit au fommet de cet édi- 
fice. On attribua cet accident aux bbfphême» 
qu'il avoir proferez dans fa prédication , & il 
fut chafli de Cracovie. Il fe retira à Racovie ^ 
où il y avoii une Société d'Antitrinitaires , donc 
il fut un des principaux Prédicans. Ce fut en 
cetems-là qu'un nommé Jacc^es Paieolo- 
gt;e, qui fe difoit de la Maifon des Empereurs 
Grecs, Se qui avoic enchéri fur les fentimens 
de Socin en défendant le parti de François fils 
de David contre l'adoratiou & l'invocation de 
Jefus-Chrift, fit un Traité duMagiflrrat poli- 
tique imprimé en 157;. dans lequel il foûtenoic 
que non- feulement l'autorité des Magiflrats 
politiques n'avoic poinc été abrogée par les 
loix de l'Evangile, mais même qu'il étoit per- 
mis aux Chrétiens de faire la guerre ic d'avoir 
recours aux Magiftracs pour pourfuivre fuivanc 
les loix la vengeance des injures qui leur font 
faites. Grégoire fils de Paul compofa un écrie 
an nom des Théologiens de Racovie contre le 
Traité de Michel Paleotogue. Dans cet écrit il 
alleguoit pludeurs padàges de l'Evangile où il 
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eft parlé du pardon des ennemis ^ & de la pa- Paufiê 
tience avec laquelle on doit fupporter les in- Socim 
jures marquées particulièrement dans l*£van« 
gile de faint Matthieu chap. 5^ & 7. & prêtent 
doit que quiconque foûtenoit les principes 
avancez par Jacques Paleologue, n'étoit pas 
Chrétien. Paleologue fit une réponfe à cet écrit 
pour défendre fon Livre. Cette réponfe de- 
meura Long, lems fans réplique, parce que la 
Société des Sociniens à Racovie fut diflipée ^ 
& que Grégoire qui mourut en 1591. n'étoic 
plus en état de fe défendre , tant à caufe de fod 
indigence , que de fes infirmitez. Socin entre- 
prit fa dé£enfe dans un Ouvrage divi(e en qua- 
tre parties. Dans la première il combat les ré- 
ponfes que Paleologue avoit apportées aui 
paflages de l'Evangile alléguez contre fori fen- 
timent par ceux de Racovie. il fe fert particu- 
lièrement de la différence qu'il y a entre la 
Loi de Moïfe & celle de Jefus-Chrift, entre* 
i'efprit de l'Evangile & la Loi Judaïque, pout 
prouver qu'un Chrétien ne peut jamais en fui- 
vant les préceptes de Jefus-Chrift, faire là 
guerre ni demander juftice aujt Magidrats con- 
tre ceujt qui les ont lezés ; mais qu'il doit erï 
fuivant à la lettre les termes de l'Evangile j 
fouffrir fans aucune réiiftance tous les maux 
qu'on lui peut faire , prêt de tendre l'autre joue 
à celui qui lui aura donné un foufflet .\ il poude 
encore la chofe plus loin, & expliquant trop 
littéralement la défenfe que Jefus-Chrift fait 
de jurer ^ il fait un crime à ceux qui prêtent 
des fermens devant les Magiftrats. Ce font les 
principes que les Quakers ont fuivis ^ prihci- 

X ij 
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Taufli pes très- dangereux dans la vie civile, tendans 
Socin. au renverfemenc de la tranquillité publique ^ 
& fondez fur une mauvaife interprétation de 
quelques paflàges de l'Ecriture fainte, détruite 
par d'autres palTâges fornaels où il eft ordon- 
né de rendre le tribut à Cefar , d*ctre fournis 
aux PuilTances fupericures^ de prier pour les 
Rois & pour les Princes , de refpeÂer leur 
glaive & leur autorité , d'hanorer & de révé- 
rer ceux à qui nous devons l'honneur & le re(^ 
peâ , de demander juftice aux Magiftrats , & 
d'affirmer la vérité en Juftice. 

Les trois autres parties de cet Ouvrage ne 
font que des répétitions des mêmes principes ^ 
ou des conteftatians particulières & perfon- 
nelles entre Socin & Paleologue. 

Le texte de la Genefe, pris à la lettre, éta- 
blit parfaitement que le premier homme, s'il 
n'eût point péché , n'eût point été fujct à la 
mort. Cette vérité eft confirmée dans le Livre 
de la Sageffe , & par plufieurs paflâges des Epi* 
très defaint Paul, ou il eft dit que c*eft par le 
péché dit premier homme que la mort eft en- 
trée dans le monde. François Pucci Florentin 
retiré à Bafle , quoique bon-ami de Socin & 
apparemment favorable à Tes erreurs , lui en- 
voïaun écrit contenant dix articles, dans lef- 
quels il prouvoit que l'homme n'auroit point 
été créé fujct à la mort s'il n'eût péché. Socin 
foûtient que l'homme n'a point été dans cet 
état d'immortalité. Il ne répond point au prin- 
cipal pafTage de la Genefe , dans lequel Dieu 
menace l'homme de la mort s'il defobéït à (on 
Commandement : In qiMcmnquc die comcderh , 
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ifiêrte morierif * ce qui ne fe peut point entendre FaH^i 
de la mort aâuelle , puifqu'Adam ne mourut Socin. 
pa9»aprés avoir mange du fruit dont Dieu lui 
avoit défendu de manger , mais de la neceffîcé 
de mourir dont il étoit exempt auparavant, il 
réplique feulement à quelques raifonnemens 
de Pucci tirez d'autres termes de la Gcnefe , 
qui ne font pas cfFedfcivement concluans. Il 
élude les padàges du Livre de la SagelTe & des 
Epitres de faint Paul , en difant qu'ils doivent 
s'entendre de ta mort fpirituelle de l'ame par 
le péché , & de la mort éternelle. Pucci fit une 
réponfe à cet écrit de Socin , qui lui oppofa 
une longue réplique dans laquelle il s'agit du 
fens des padàges de S. Paul. Il eft inutile d'en- 
trer dans le détail de leurs difputes. Socin ac« 
cufe Pucci de croire que non-feulement le pre- 
mier homme, mais auldi les animaux , avoient 
été créez immortels ; d'avoir avancé que Je- 
fus-Chrift & les Bienheureux boiroient, man- 
geroient & joiiiroient des autres plaiGrs char- 
nels dans le Roïaume des Cieux , & tire de 
l'opinion de Pucci des conféquences perni- 
cieufes. Cette réponfe cft datée du 17. Jan^ 
vier 1578. 

Dans récrit contre Jean Niemojevius , So^ 
cin combat le fentiment des Calviniftes fur la 
juftification par la foy que nous avons que les 
péchez nous font remis par la créance que 
Jefus-Chrift a fouflFèrt pour nous , & que fes 
mérites nous font appliquez. Il avoue bien que 
les fidèles font purifiez de leurs péchez par la 
Mort & par le Sang de Jefus-Chrift , mais il 

foûùeni qu'il faut que les hommes en f^flcnt 

— « • • . 
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Faufte pénitence., & pratiquent de bonnes oeuvres 
Sociv. pour en obtenir la remiflîon & pour être fau- 
vez , quoique ce ne Toit point à caufe de la 

fierfeâion des bonnes oeuvres ni en vertu de 
eurs mérites , mais feulement par la miferi- 
corde de Dieu qui a égard à nos œuvres im* 
parfaites que nous fommes judifiez* 

Socin a encore fait deux Lettres contre ce 
même Niemojevius , Tune fyt la fatisfaâion , 
& l'autre fur l'invocation de Jefus-Chrift. Il y 
foûtient fon fyftême y ic répond aux objeâions 
de fon adverfaire. 

Dans le temps de Socin oi\ Ton renouvelle 
la plupart des anciennes erreurs , celle des 
Chiliaftes ou Millénaires ne fut pas oubliée. 
Il y eut des Théologiens qui foutinrent cet- 
te ancienne opinion , que Jefus-Chrift regne- 
roit pendant mille ans fur la terre dans la 
ville de Jerufàlem. Socin combattit ce fcnii- 
ment dans deux écrits où il répond aux con- 
jedlures que Ton tire des Prophètes & de TA- 
pocalypfe pour Tappuier , & prétend que ce 
fyftcme ruine le fondement de la Religion 
Chrétienne , parce que fi Jefus-Chrift doit ré- 
gner un jour lur la terre , il ne règne donc pas 
à prefent dans le Ciel. L'Ecriture fainte ne 
fait mention que d'un règne de Jefus-Chrift^ 
ainfi fi ce règne eft fur la terre il n'en a donc 
point dans le Ciel. 

Voici encore une autre ancienne erreur re- 
nouvellée dans ces derniers tems; c'eft celle 
des Apollinariftes , qui fbâtenoient que Jefus- 
Chrift n'a voit point pris (a chair dans le Cein 
île la Vierge Marie, mais que cette chair def- 



ou XVI, BT DU XVII. SlBCLt. JI7 

Cf nduë du Ciel oa formée de quelqu'autre ma- T^tufle 
niere, avoit palTé par le fein de la Vierge. Socin* 
Cette erreur fut enfeignce par les Mennonitcs. 
Socin qui en enfeignoit tant d'autres ne pijt 
goûter celle-ci , qui ne s'accordoit pas avec 
ion fyftême queJcfus-Chrift étoitun ^ur hom- 
me fils de Marie, quoique conçâ dans Tes en- 
trailles par l'opération du faiùt Efprit. 

Socin dans un autre écrit , fervant de réponfe 
à Acutenus, a ramailî tout ce qu'il y avoit de 
plus mauvais dans fon fyftême. i*^. Que les 
nommes n'ont point péché en Adam , & ne 
naiflent point coupables, i®. Qu'Adam étoit 
mortel avant qu'il eut péché. j^.Que les hom- 
mes peuvent par leurs propres forces s'abfte- 
nir de commettre des péchez , & obferver les 
préceptes, 4*^. Que l'homme par foi-même ne 
peut connoître la volonté de Dieu , & qu'ainfi 
il a été neceflaire que Jefus-Chrift la mani- 
feftât. 5®. Qu'on n'acquiert point la vie éter- 
nelle par fes mérites , mais en obéïfTant aux 
préceptes de Jefus - Chrift. 6*. Que Jefus- 
Chrift n'a point fubfifté avant que d'être con- 
Î;û dans le fein de fa Mère par l'opération du 
aint Efprit , & que c'eft en cela qu'il eft infi- 
niment au defliis des Prophètes & des Apôtres. 
7®. Que Dieu lui a fait des grâces particulier 
lies , Ta chargé de contraéker en fon nom un« 
alliance avec les mortels , qu'il a confirmée 
par fa mort , après laquelle étant rcflTufcité il 
a été établi héritier de toutes chofes, avec un 
plein pouvoir de les gouverner & régir par fes 
ordres. 8^. Que quoique Jefus-Chrift ait don- 
|ié fa Loi au monde il ne peut pas pafter pour 

X 111} 
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Faufic LegiHaceur , parce que fa Loi n'eft qu'un fup- 
Çocin* plément à la Loi de Mo'ife ; qu'il n'eft pas ve- 
nu principalement dans le inonde pour donner 
de$Jloix , mais pour nous fauvcr. Socin avoue 
neancmpins que Jefus-Chrift a beaucoup ajou- 
té à la Loi de MoïTe , & qu'il 1> perfeâiion- 
née. 9^. Que la foi en Jefus-( hrift nefert qu'à 
ceux qui imitent fes aâions. lo®. Que la Pafr 
Çxonic la More de Jefus-Chrift n'ont point été 
une oblation pour appaifer la çolere de Dieu 
contre nous , mais finiplement pour nous pro- 
curer les eiFets de la clémence ic de la liberar 
lité de Dieu, .m^ Que l'ufage de la Çene & 
i'adminiftration du Baptême font neceflàires.r 
U^* Qu'il faut adorer ^ invoquer Jefus-Chrift, 
)e reconnoître pour le Seigneur & pour Dieu. 
13^. Que les âmes ne jeiiiront de la béatitude 
qu'après l'ayenement futur de Jefus-Chrift. 
14^. Qp'on peut haptifer au nom de Jefus- 
Çhrift, (ans faire mentipnde la Trinité. 15^. 
Que le fainç Efprit eil la vertu & l'efficace do 
pieu qui opère en nous , & non pas une per- 
ibnne diftinguée de Dieu. 

Il ne refte plus du fécond volume des Oeu- 
vres 4ç Socin qu'un petit écrit intitulé : Dijcean 
abrégé delà ca^fevourcf^uoi on croit oh on ne croit f as 
i l* Evangile de Jefus-Chrift ^ & ff avoir pourquoi 
ceint qni croit, eft ricomj^nfi , & celui qui ne croit 
pas efi puni' Il établit d'abord im principe cer^ 
tain, que dans tqutes les aâions on doit fuivro 
|e bien ^ que l'qn eft attiré à faire ce bien par 
deu)[ motifs , ou parce qu'il eft bon en foi , 
pu parce qu'il nous eft utile ; que Dieu voor 
lant nous engager à faire des aâions confQr<i| 



PTf XVr. 1T OV XVII. SllCLl. }19 

mes à la raifon & à la juftice , nous a attirez Faufil 
par ces deux motifs , en nous faifant enfeigner Socin^ 
par Jefus-Chrift les veritez que nous devions 
croire & pratiquer , & en nous propofant la 
récompenfede la vie éternelle pour ceux qui 
les pratiqueroient » de laquelle il nous a don- 
né pour gage Jefus-Chrift même qu'il a ref^ 
fufcité^ Si Ton faifoit bien attention au prix 
de cet^e lécompenfe , il n'y a aucun homme 
qui ne la préférât à tous les avantages ic à 
tous les plaifirs temoorels. Cependant les un$ 
touchez de ce motir embr^flent le bien, les 
autres au contraire qui ne font pas pérfuadea& 
de cette vérité font le mal. Dieu toujours jufte 
récompenfe les bons, & punit les méchans^ 
Il donne la vie éternelle à ceux qui pnt ob- 
fervélcs préceptes de Jefus-Chrift, & il punit 
ceux qui n'aïant pas ajouté foy à fes promeftes 
ne les ont pas gardées ; mais il n'y a que ceux 
qui ont une ferme foy à qui cette récompen- 
fe fera accordée , qui puiffent non-feulement 
faire de bonnes œuvres , mais encore perfe- 
verer dans le bien ; que neanimoins il peut y 
avoir des gens qui certains de la récompeniç 
qui leur eft promife n'obfervent pas les Com- 
mandemens , & que ceux-là font plus coupa- 
bles que ceux qui n'ont pas la foy. C'eft ici 
l'extrait de ce petit écrit qui ne répond pas à 
fon titre. 

Nous avons remis jufqu'ici à parler des Let- 
tres de Socin écrites la plupart à des gens de 
fa fe6ke. 

La première eft à Squarcialupus qui lui 
Î^Yoit écrit fur fon différend avec paleologue. 
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Wm^e Elle roole ^principalement fur des dificrefncls 
Stcifif perfonnels & des difputes particulières entre 
Socin flc Paleologue. 

La féconde eft à Philippe B. pour répondre 
à la Lettre qu'il lui avoir écrite , tendante à 
prouver que dans les afkions humaines il n'y a 
aucun péché digne de bUme ou de peines. Il 
réfute parfaitement bien les fophifmes que cet 
Auteur avoit avancez fur c«tte queftion, & 
fait voir qu'il y a un bien vraiement honnête 
que Ton eft obligé de fuivre. 

La troidéme eft adreflee à Matthieu Radecius 
Secreuire de la ville de Dantzich , qui lui 
avoit fait des difficultez fur fa nouvelle doâri-* 
ne qu'il avoir embraflée^ La plus grande étoit 
qu'en fuivant fes (èntimens il falloit dire que 
toute l'Eglife étoit perie dés le tems des Apô- 
tres. Socin lui répond que la doârine de Jefus* 
Chrift a toujours fubfifté , quoique l'on y ait 
fljoâté plufîeurs chofes contraires à la vérité , 
inutiles & même dangereufes , & qu'on ait 
(upprimé des veritez qui devroient être con- 
nues 9c enfeignées. Il trouve fort mauvais que 
les Proteftans ne veulent pas entrer dans U 
communion des Antitrinitaires. Il foûtient qu'il 
n'eft pas neceflaire d'un ordre fpecial pour te- 
nir leurs ademblées de Chrétiens , & que tous 
ceux qui font ailèmblez au nom de Jefus- Chrift 
compofent l'Eglife. Que (ï le Magiftrat ne le 
permet pas , il faut s'aifembler en fecret , évi- 
tant toutefois les troubles & les clameurs quand 
cela fe peut. Il appuie particulièrement nir co 
dernier point adreflfé an même , & y confirme 
encore ce qu'il avoir dit dç la vérité de Tan- 
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cienne Eglife , en perfiftant neancmoins dans P^Jh 
Ton fentiment fur la Trinité , & bi&mant EraC- Socm. 
me fils de Jean qui nioit Tadorarion & l'invo- 
cation de Jefus-Chrift. Il reprend Radecius de 
ce qu'il croïoit que les anciens Juifs avoienc 
été juftifiez par l'attente du Meflie , Se que les 
cérémonies & les factifices qu'ils pratiquoienc 
en étoient la figure. 

Les trois autres Lettres font encore adrefTSes 
à Radecius , Se contiennent diverfes queftions 

Particulières allez curieufes (ur des paflàges de 
Ecriture fainte. i^^ Sur celui de la Genefe ch. 
4. V. 15. touchant le figne que Dieu accorda à 
Caïn afin que perfonne ne le tu&t. Socin pré- 
tend que cela ne fe doit point entendre de 
quelque marque fingutiere, mais de -la volon* 
té de Dieu qui avoit ordonné qu'il ne lui fe- 
roit fait aucun mal , & que ceux qui l'attaque-» 
(oient ou le tuëroient feroient punis. 1^. Sur la 
demande que fit Naaman au Prophète Elifée ; 
fçavoir, fi en accompagnant Ton maître au Tem- 
ple il pouvoit s'incliner devant l'Idole. Le Pro- 
phète lui répond : j^Bez en paix : cela pa(Iè pour 
une approbation : neantmoins d^autres Interprè- 
tes l'expliquent dans un fens tout contraire, en 
difant que c'eft un refus d'approuver cette pra- 
tique. Socin tient que le Prophète par cette ré« 
on(e ne dit ni otii ni non. Le troifiéme paflàgo 
ur lequel Socin exerce fa critique » eft celui oà il 
eft parlé de Gog & Magog dont il eft fait men. 
tion dans Ezechiel & dans S. Jean. Il ne doute 
pas que ces noms ne /oient des noms de Provin- 
ces & de Nations. Il croit que par Gog il faut eur 
fendre l'Afie mineure,& par Magog la Celçfyriç; 



il 
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^^€ Se il convient que cela ne peut point être ap-, 
Sêcin^ pliqué au Pontife Romain , ni même à rAnt&- 
chrift. Le quatrième paflage eft celui de la G&- 
nefe cfaap. 6. v. 5. où il eft dit que TErpric de 
Dieu ne demeurera plus toujours dans l'hom* 
<fne , êc que fes jours feront de fix^ vingt ans. 
H rejette le fentiment de ceux qui expliquent 
ces paroles non de la durée des hommes }u{^ 
qu'au déluge , mais du nombre des années de 
la vie des hommes. 5^. Il doute que Jefus- 
Chrift foit né en hyver, parce qu'aïant été 
baptifé dans le Jourdain à trente ans , il n'y a 
pas apparence que ce fût alors un tems d'hy- 
ver. On peut lui répondre que Jefus-Chrift n'a 
pas été baptifé précifément à la fin des trente 
années révolues de fa naiflànce y mais qu'il a 
été baptifé ou avant ou après , comme le texte 
de l'Evangile le marque : Incifîms effe ^uafi 
triginta annorimt. 6"*. Sur le paifâge d'ifaïe cb. 
5j. V. 9» il prétend que l'ulure n'eft défendue 
qu'à l'égard des pauvres, 7^. Il foûdent que la 
refurreâion des morts n'a point été prechée 
ni enfeignée publiquement parmi les Juifs 
avant Jefus-Chrift, puifqu'il y avoit chez eux 
une feâe de Saducéens qui ne la reconnoif-* 
ibient pas , & que les Pbari(iens qui Tenfei^ 
gnoient ne pouvoient établir ce fentiment fur 
aucun paflàge formel de l'ancienne Loi, 8^ Sur 
le mauvais Riche & l'Avare Luc 16. \. 19. Il 

E rétend que ce n'eft qu'une parabole. 9*^. Sur 
i paffage de la Genefè ch. j. v. 15. touchant 
les inimitiez de la poftericé d'entre la femme 
& le ferpent. Il l'explique à la lettre de l'an* 
tipathie des hommes avec le ferpent , ^ no. 
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Veut pas qu*il s'entende de Jefus-Chrift. féuifit 

Il y a enfuite une Lettre à François fils de SmfU 
David, dans laquelle Socin prouve que ces 
{>aroles de l'Apôtre faint Thomas Umt, ch^ lo. 
V. i8. Mon Sagneur & mon DiéH , (e rappor- 
tent à Jefus Chrill, &non à Dieu le Père ; 
preuve inconteftable que faint Thomas recon- 
noifToit Jefus- Chrift pour Dieu. 

Les Lettres fuivantes ne contiennent rien de 
particulier , que la difpute de Socin fur la fatis- 
faâion de Jefus-Chrift , avec Jean Niemoje* 
vins dont nous avons déjà donné l'état de la 
queftiôn , auffi-bien que iur l'autre difpute qui 
regarde l'autorité des Magiffrats en gênerai. 
Dans toutes ces Lettres Socin foûtient & ap« 
prouve fes erreurs. 

Il y en a une quatrième adreflee à Chrifto- 
phle Morftin, ou il prétend prouver que l'u^ 
fure n'eft point défendue dans l'ancien ni dans 
leN. Teftament. Les autres Lettres font la plu- 
part de complimens , ou écrites fur des diificùt* 
tez particulières qui lui étoient propofées pat 
ceux de fa feâe , dont il eft inutile de parler 
en détail , d'autant plus que ce ne font que des 
répétitions des Ouvrages dont nous avons fait 
l'extrait. 

Socin écrivoit purement en Latin ; il fçavoit 
le Grec & l'Hébreu , quoiqu'il avoue lui.mê« 
me que ce ne fât que médiocrement : Grdcos 
fontes & ej^omet omnibHS dico Uviter admodum 
^li/lavi , Hehrétos vix dum» attigi Refp. ad def. 
Bue. p. 173. Cependant il paroît par fes Com- 
mentaires qu'il avoit ime connoiflânce plus 
que fuperficielk de ces deux Langues , de qu'il 
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Panfle avoic lu les meilleurs Commentateurs de rE<^ 
Sêcinè criture. Il écoit grand Diaieâicien, & fa réglé 
Jpour expliquer TEcriture fainte étoit de fe fer- 
vir de la combinaifôn de pluHeurs paflages oÂ 
ie trouvoient les mêmes termes , afin d'en fixeif 
le fens fans avoir égard à l'autorité. Il n'eft 
pas ennemi de la Vulgate y 8c la préfère fou« 
vent aux autres verfions. Ce qu'il a fait pour 
prouver la vérité dé l'ancien & du nouveau 
Teftament cft très-utile pour établir la vérité 
de la Religion Chrétienne, & ce qu'il a die 
contre François David & contre David France 
ken pour montrer que Jefus-Chrift avoit la 
qualité de Dieu , qu'il pouvoit être adoré 6c 
invoqué, eft encore excellent. On trouve dans 
fes Commentaires des maximes de morale 
très-utiles , Se il faut avouer que fur la juftifi- 
cation fes principes font^plus raifonhables que 
ceux des Luthériens 8c des Calviniftes. Il 9 
avancé des erreurs intolérables fur la Trinité ^ 
êc a éludé par des exj^lications forcées & fri^ 
voles les paflàges les plus clairs de l'Ecriture 
fainte, fur la divinité de Jefus-Chrift, ftir la 
préexiftence du Verbe , & fur la divinité dé 
perfonnalité du faint Efprit. lia fait une gran» 
de injure à Dieu de lui ôter la prévifiôn des 
aâions libres dts hommes ; ic en niant le 
péché originel & la necefCté du fecours de fa 
grâce, il a comme voulu rendre l'homme égal 
à Dieu. Ce qu'il a dit contre l'autorité de$ 
Puiflances & des Magiftrats , ,& fur les fermens 
eftféditieux, & propre à troublet non- feule- 
ment l'Eglife , mais encore l'Etat. Il a avili led 
Sacremens en les réduifant à êérel de fimples 
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fignes. Enfin l'on peut dire qu'il a renverfS^ les Faufiè 
principes fondamentaux de la Religion Chré* S^cin^ 
tienne ^ quoiqu'il n'affèâe rien tant que de 
témoigner qu'il en eft » & qu'il s'élève contre 
ceux qui fuivant Tes principes établifTent qu'il 
h'eftpas neceflaire dereconnoître Jefus-Chrift 
pour Dieu & pour Médiateur. Voïant que les 
Proteflans n'écoient pas de Ton avis & qu'ils 
avoient en horreur fa do<5lrine ^ il a fait tout ce 
qu'il a pu pour les attirer ^ ou du moins pour les 
adoucir : mais il n'en eft point venu a bout , 
8c a été obligé de fe déclarer contr'eux , com^ 
me ils fe font déclarez contre lui , auili forte- 
ment que l'ont fait les Catholiques; enfortâ 
que la feâe des Sociniens a été également en 
horreur aux uns comme aux autres* 

DE QÙELQ^UES AUTRES 

PREMIERS AUTEURS 

DE L'ETABLISSEMENT 

DU SOCINIANISME. 

NOu S avons déjà dit que le Socinianifme 
prit fbn origine en Italie dans l'Etat deVe- 
ftife vers l'an i$^6. où quelques efprits hardis 
& libres faifant des aflemblées en fccret , com- 
mencèrent à révoquer en doute les Myfteres 
de la Trinité & de l'Incarnation , & à foûtenir 
qu'il n'y avpit qu'une feule Perfonne en Dieu ^ 
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que JefusChrift n'étoic point le Dieu Créa- 
teur du monde , mais un homme né de la 
Vierge par la vertu du Taint Efprit , qui n'a- 
voit point eu d'exiftence avant cette naifTance , 
& que le faint Efprit n'écoit point une Perfon- 
ne, mais une Ample vertu divine. Us étoient 
environ quarante de cette cabale ^ du nombre 
defquels étoit Lelius Sociii ^ TAbbé Bucali ^ 
Jules de Trcvifî, Valelitin Gentilis, Paul AL 
ciat. Leur myftere étant découvert , ils furent 
obligez de crainte d'être mis à Tlnquifition 8c 
punis du dernier fupplice , de fe fauver. QueU 
ques uns fe retirèrent en Grèce , ne croïanc 
pas trouver de fureté ailleurs que dans les Etats 
du Turc: du nombre de ceujt-ci fut TAbbé 
Bucali , qui mourut à Damas : quelques-uns 
furent pris & condamnez à mort, & les autres 
fe retirèrent en Hongrie ou en Pologne. 
Jean Val* Avant eux JeanValdesius Efpagnol ^ 
defius. Jurifconfulte & Secrétaire du Roi d'Efpagne ^ 
étant pafféà Naplcs vers Tan 1540. commença 
à y combattre le Myftere de la Trinité & la 
divinité de Jefus Chrift , & compofa quelques 
Libelles en Italien dans îefquels il infinua fon 
erreur, qu'il communiqua à Bernardin Ochin. 
Quelques uns de ces Libelles furent dés- lors 
imprimez j en voici le Catalogue : Dialogues 
entre Caron & Mercure ; Confidcration fleufé & 
doUe i Commentaires fur quelques Pfeaumes , fur 
f Evangile de faint Matthieu ^ fur celm de faine 
Jean , fnr PEpitre de faîrt Paul aux Romains , & 
fur la première Epitre du même aux Corinthiens. 
Ge dernier eft écrit en Efpagnol , & a été mis 
à l'Index de Tlnquifition d'Efpagne^ 

Valentik 
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Valentin Gentilïs, l'un des qua- Vahmitii 
tante Italiens dont nous venons de parler , étoit Gentilis. 
natif de Cozence dans le Roïaume de Naples. 
Il quitta fon païs , & s*en alla à Genève vers 
le milieu du feiziéme Siècle. Il y enfeigna l'A- 
rianifme , & en étant convaincu, fut condam- 
né à faire amende* honorable. Après l'avoir 
faite il fortit de Genève , vint d'abord à Lyon^ 
de-là s'en alla trouver Blandrat & Alciat en 
Pologne. En étant cha(Ie il s'enfuit en Mofco- 
vie. Après avoir erré long-tems il revint en 
Savoie ; il y fut arrêté & de- là conduit à Ber- 
ne , où il fut condamné à mort & exécuté. Il 
n'ètoit pas dans les fentimens de Socin & de 
Servet ; mais il croïoit , comme Arius , que le 
Verbe & le faint Efprit étoient deux Perfonnes 
créées. On n'a de lui que deux Confeflîons de 
foy prefenrées à Genève en j 558. & des Thefes 
contre le Symbole de faint Athanafe imprimées 
à Lyon. 

Un de ceux qui a le plus contribué à établir Lip^^^ 
le Socinianifme en Pologne eft François -.;«; 
LisMANiNi de Cor fou , Cordelier, Con- 
fefleur & Prédicateur de la Reine mère de Su 
gifmond Roi de Pologne , Provincial & Com- 
miflaire General de tous les Cordeliers dans le 
Roïaume de Pologne. Il reçût chez lui en 1 J51. 
Lelius Socin , qui commença à le pervertir. 
Lifmanini tâcha d'infpircr au Roi & à la Rei- 
ne de mauvais fentimens , fans neantmoins 
quitter fon froc. Mais étant allé en Italie par 
ordre du Roi pour lui acheter des Livres , il 
fut foupçonné d'hercfie à Milan , & auroit eu 
de la peine à fe fauver, s'il n'a voit été muni 
Tome I. Y 
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des pafleports du Roi^ En écanc forii, il tint 
en Suifle , pafla à ZuricK ^ ic demeura quelque 
tetns à Genève , où il quitta Ton froc & fe ma- 
tia en 1554. Etant retourné en Pologne ^ il Ce 
lia fecretement avec les Sociniens. Le Roi en 
étant informé , le bannit. Lifmanini fe retira 
en Borucci , où il tomba en frenefie, fe jetta 
dans un puits y Se périt malheureufement Tan 
ï^6^. On dit que ce fut la jaloufie qu'il eut 
contre fa femme qui fut caufe de cet accident. 

Quoiqu'il fut ennemi de Calvin , ic qu'il 
favorisât les Sociniens , il fit neantmoins tou- 
jours profeflîon du Lutheranifme , 6c écrivit 
même un Livre contre François Stancarus ^ 
quinioit le Myfteredela Trinités II fe joignit 
encore à François Cruciger Se aux autres Mi- 
nières Luthériens pour fe difculper de cette er- 
reur dans une Apologie adreffôe au Roi Sigifl- 
mond écrite Tan 15^54 & imprimée en 15^5* 
Cependant il avott embraffè l'erreur des Ariens^ 
comme il l'^avoit déclaré dans une Lettre à 
Staniflas Juan le lo. Décembre 15^1. 
BUndra-' George Blahdrati de Saluées en 
te, Italie s'étant fauve de Pavie en tjjS* fe rendit 

à Genève, où il publia fes dogmes. Calvin 
tres-ennemi de cette nouvelle doârine , Ten 
fit chailèr. Il fe retira en Pologne » & de. là 
en Tranfylvanie^ Il mourut vers Van \$^é. Il 
fut le premier qui introduifit le Socinianifme 
en TranfTylvanie , & qui eut beaucoup de part 
à quantité d'écrits faits au nom des Miniflres 
Sociniens de Tranfylvanie contre la divinité 
de Jefus-Chrift, imprimez à Albe-la-Roïalc 
en 1367. & 1^6%. Il a donné en Ton nom quel- 



StJ XVI. BT DIT xvtu S lie If. );f 

ques écrits imprimez fur le même fujet. Il pa- 
roic qu'il flotcoit entre le fentiment de Socin , 
& celui de François fils de David fur Tinvoca* 
tion de JeAis-Cnrift, 

Jean Paul Alciat de Piedmonc ou AUiau 
de Milan , compagnon de Valentin Gentilis , 

f^aflfa avçc lui en Pologne vers l'an 15^1. & de 
à en Moravie. Il Te retira enfin à Dantzic ^ 
où il mourut. U fut pur Socinien , te écrivit 
des Lettres contre Grégoire Paul , pour mon- 
trer contre les nouveaux Ariens que le Verbe 
n'exiftoit point avant la naif&nce de Jefus« 
Chrift. 

Maktin Cellahius, qui prit de- CcBarius» 
puis le nom de B o r r a h u s , de Stutgar 
en Allemagne, né en 145^9. & mort en 1564. 
étoit de la (c&c des Zuingliens ; mais il fe dé- 
clara pour les dogmes de Socin Se des Ana- 
bapti(tes. Il a compofé outre plufieurs Ouvra- 
ges Philofophiques , un Traité des Oeuvres de 
Jbieié imprimé à Strasbourg en i<27. où il dé- 
clare fes fentimens fur la Trinité. Il a encore 
fait des Commentaires fur plufieurs Livres de 
l'Ecriture , où il infinuë cette erreur. 

Louis Heizer Bavarois , étoit auflî de HelT^er^ 
la fefte des Zuingliens. Il avoir fait un Livre 
contre la divinité de Jefus- Chrift, que Zuin- 
gle fit fupprimer. U fut à caufe de (ts dog. 
mes impies condamné à avoir la tête tranchée 
en 15 19. Il avoir fait un autre Traité contre 
l'ufage des Images dans les Eglifes , qui a été 
imprimé fans nom d'Auteur. 

Jean Campanus de Cleves ou de Ju- C^tmpj^ 
lîers Luthérien ^ cnfeigna à Wittemberg vers rms. 
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l'an 1530. &quoiqu'en apparence Lutherieff 1 
donna un Traité contre la Trinité Se la Divini- 
té. du faim Efprit. 

CribddK Mathieu Gkibaldi Jurifconfulte de 
Padouc , étoic du nombre des quarante Italiens 
qui fe déclarèrent contre la Trinité, il demeu-^* 
ra neantmoins en Italie , â^ fa mort arrivée 
en 1567. prévint le fupplice qu'il n'auroit pu 
éviter. Il a fait plufieurs Ouvrages de Droit 
dignes d'approbation , entr'autres une Metho<> 
de d'étudier le Droit Civil ; mais quoique la 
Théologie ne fût pas de fa profeflion , il ne 
pût s'empêcher de faire un écrit fur la Trinité , 
dans lequel il a foûtenu que le Père , le Fils & 
le fâint Efprit n'étoient pas un feul Dieu , mais 
trois Perfonnes de différentes natures , & que 
les deux dernières croient foûmifes comme les 
autres efprits au Père feul Dieu fouverain. 

Pariita. Nicolas PxRUXAfut encore un de ces 
Italiens Antitrinitaires. Il alla même plus loin, 
& cômbatit la validité du Baptême des en- 
fans. 

FncÎHs André* Fricius Modrevius Po- 

lonois , Secrétaire de Sigifmond Roi de Polo^ 
gne , entra dans les fentimens des Sociniens 
dont il tâcha d'infeâer le Roi Sigifmond. Il fie 
fur ce fujet un Livre des SiWes qu'il lui dédia , 
& compofa plufieurs autres Ouvrages où règne 
le même efprit. 

Gonfjiuî. PiERRE GoNEsiT7S Polacque , envoie 
à vittemberg s'y pervertit , & de Luthérien 
devint Socinien & Anabaptifte* Il pafla en Po- 
logne , & y publia deux écrits contre le Baptê- 
me des enfans. 
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PitniLi Statokius TrztK^ois 8c àiîcu Stéitorius. 

{>le de Beze, fuivic Ton exemple Se paCfa eûPo- 
ogne en 1559. où il donna deux Traitez contre 
la Trinité en 1560. & en 15^1. 

Jean Wisnovius Polonois, entraaufli Wl/m-» 
dans le fentiment des Sociniens , 5c compo(a vins* 
un Dialogue intitulé : De la vrdie connoijfance du 
Pert , dn Fils & du faim Effrit ^ delà vraie & 
de Ufaujfe Eglife, & deftsfignef, en Potonois , 
imprimé en 1575. 

G K E G I R B fils de Paul de Brefme Polo* Gremre. 
nois , Miniftre à Cracovie , qui y fit , comme 
nous avons dit , un Sermon contre la Trinité , 
a compofé plufieurs Ouvrages pour foûtenir 
fon erreur ^ içavoir , une Table fur la Trinité 
imprimée en Pologne, dans laquelle il foûtient 
que Jefus-Chrift 6c le faint Efprit ne font point 
Dieu : un autre Ouvrage intitulé la Tour de Ba^ 
bel , contenant les mêmes erreurs , imprimé à 
Francfort : un autre intitulé jintidote centre les 
nofiveaHx articles de fej frefemet, a Varfovie far 
Sanicius : une Lettre monitoriale au Miniftre de 
Zurich ic à Calvin , à laquelle il a joint plu* 
fieurs témoignages des anciens Pères , comme 
de faint Ignace , de faint Irenée , de faint luftin 
& de TertuUien, qu'il prétend être favorables à 
fon erreur. Un Poëme à Jean Calvin & fes con« 
freres , qui commence par ces vers : 

Maximmernntmqmtfunt, ^Het^ueantefaerum^ 
Hupt vel ernnt , Calvine tims defrenditwrtrror : 
Qui tam pracipiii calama defcrihis ^ in une 
Très refidere Deo , Fatrem y Verbum » & Fara^ 
elettm. 
U a encore compofé pbfieurs autres écriu pouir 

Y iij 
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établir les erreurs des Sociniens , fc eft un «les 
principaux Auteurs de leur Catechifme. il a 
combattu le fentiment de ceux qui admettoieiit 
la préexiftence du Verbe, quoiqu'ils le recon- 
nuilènt pour créature , dans un Traité exprés 
fur ce fujec imprimé en 157s. Il eft encore Au- 
teur de récrit rait au nom de ceux de Racoyie 
contre Jean Paleologue, pour montrer que 
Jefus-Chrift avoir aboli la Magiftrature , Se 
qu'il n'eft point permis dans l'Evangile de l'Cr 
xercer. Il mourut à Racovie vers Tan 1591. 
Lnto^ ^^ * ^^ ?^^^ proteftcur Stanislas Luto- 

mirfcL >«ii^sci Seigneur Polonois, Secrétaire du Roi 
Sigifmond Augufte , Surintendant des Eglifes 
de Pologne. Cet homme avoit été Prêtre Se 
Curé , & même défignc pour l'Archevêché de 
Gnefne , quand il embrafla les fentimens des 
Prétendus nouveaux Réformez de Pologne. Il 
fut cité en 155^. par l'Archevêque de Gnefne 
pour rendre compte de (a foy , & comparut en 
Jugement fî bien accompagné d'une troupe de 
Seigneurs Polonois, que l'Archevêque n'o& 
procéder contre lui. S'en étant retourné dans 
fa maifon , il drefla une Confeffion de foy qu'il 
prefenta au Roi & à l'Archevêque , & qu'il fie 
enfuite imprimer. Il Ce joignit aux Sociniens» 
& les foûtint par Ton crédit Se par des Lettres 
qu'il écrivit contre les Calviniftes de Pologne, 
qui avoient condamné dans leur Synode les 
Proportions des Sociniens. 
fafiorUp Adam Pastoris, qui s'appelloit auparavant 
Rodolphe Martini j foûtint en is^G. dans une 
Conférence entre lui Se Théodore Philippe , 
que JefttS'Chrift n'^toit point veritablemcmc 



Dieu. Il étoit nrantmoios ennemi des Anà- 
baptiftes , paràciiliereaient fiic ce qui regarde 
robligation de jurer devant Içs Magiftracs , 5c 
a fait un Ouvrage en Allemand de la vraie Se 
de la fauflè dpârine fur les articles controver* 
fez^ Voici le titre des Chapitres, i. Différence 
entre un fèul Dieu , véritable , éternel y im* 
menfe , & les ùlvlx Dieuz« t. Différence entre 
la vraie & la (auilè doârine fur l'Incarnation 
de Jefus-Chrift, ;• Diflèrence entre le vrai Ré- 
conciliateur ôc Rédempteur, & entre ceux à 
qui on donne faiullèment ces noms. 4. DiâFê- 
rence entre le vrai Médiateur ôc les &ux. 5. 
DiâTerençe entre la vraie & la fau0è doârine 
fur le tems de la grâce. 6. DiflPerence entre les 
vrais Prédicateurs envoies de Dieu , ôc ceux 
qui s'attribuent d'eux-mêmes ce miniftere. 7. 
Différence entre la vraie & la fauflfe jpenitehcei^ 
t. Différence entrç ta vraie Se la faufle foy ; 
entre la vraie & la fauflè régénération i entre 
la vraie & la fauflè Eglifè. 9.. Différence entrer 
le vrai & le faux Baptême, lo. Différence en- 
tre la vraie Se la fauflè Cène, ii. Différence 
entre ta Loi de Dieu Se celle des hommes^ 11. 
Différence entre les vrais & les Êtux frères » 
où il eft traité de la Magiftrature, de la Poly^ 
garnie y Se des autres points que la fau(& liber^ 
té adopte. 13. Différence entre tes Livres qui 
cnfeignent la vérité , Se ceux qui contiennent 
des faufTetez. A la fin de ce Livrç efl une Con- 
férence que l'Auteur eut à Lubec fur la divi- 
nité du Père , du Fils Se du faint Efprit^ Ces 
écrits font connoltre qne l'Auteur étoit pure- 
jnnent Socinien fur la Trinité ^ Anabapdfte ^«. 
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qu'à un ceruin point , pis que Zuinglien (ur ta 
Cène ; mais cependant qu'il n'approuvoit pas 
entièrement le fanatifme des Anabaptiftes , & 
qu'il reconnoiflbit l'autorité des Magiftrats & la 
neceflité de prêter ferment en iuftice. 

Crwkim. Martin Crovicivs Seigneur Polo-, 
nois , Miniftre d'une Eelife de Pinxovie , & 
enfiiite de Piazeki pris de Lubltn , cil il 
miL>urut Tan 1573. aïant été mis en prifon en 
1555. ^ '^ pourfuite de Zebridouxi Evêque de 
Cracovie, en fut tiré par l'autorité de Nicolas 
Olezniki Seigneur de Pinxovie, & compoGi en- 
fuite une JÉfologie fûur P ancienne & véritable 
doElrine^ conixt la fauffe & nonveBe dêOrine Ro^ 
maine que CEwque de Cracavie a fâutemië par 
violence & non far raifon. Sur la fin de fes jours 
il écrivit une Lettre contre les Sociniens de 
Racovie fur l'autorité du Magiftrat. 

VitriltnHL Alixandre Vitrilinus étoit Miniftre 
de Pinxovie dans le tems que la Prétendue 
Réforme commença à s'établir dans quelques 
endroits de Pologne en 1555. enfui te il fe reti- 
ra à "QC^f grovie dans la Polachie fous la pro« 
teâion de Jean Ziska Gouverneur de la Sa- 
mogitie. Il n'étoit pas tout à fait dans les fen* 
timens de Socin , & combattit fortement ce- 
lui de François £>avidis contre l'invocation 8c 
la qualité de Dieu appartenante à Jefus-Chrift» 
Ce fut lui qui drefla le Jugement des préten- 
dues Eglifes Polonoifes rendu dans un Sy« 
node tenu à Bebzici le 24, Aouft 1579. qu'il 
figna au nom des autres Miniftres , Se l'en* 
Yoïa à George Btandrat & aux autres Soci- 
niens de TranffylTaaie. Il drefla une Lettre 
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{crice aa nom d'un Synode de Wegrovie tenu 
en 1584. pour réfuter le fentimenc de David à 
Franken , qu'il ne fistUoic pas rendre un culte 
religieux à Jefus.Chrift. Il n'étoit pas de l'avis 
de Socin fur le Baptême , & fit un écrie pouc 
le réfuter. 

Stanislas Cicovivs de Voyflavice Sei- Cicwif^i 
gneur Polonois, Archicamerier de Cracovie ^ 
enfuite Seigneur de Bik , & General des Ar. 
mées du Roi , s'étant déclarer pour le Socinia- 
nifme, fit imprimer les Aâes d'une Conféren- 
ce tenue en i$6j. à Scrinik. La décifion de ce 
Synode eft particulièrement contre les nou- 
veaux Ariens , qui foûtenoient que le Verbe , 
quoique créature , avoir créé avec Dieu ce 
monde vifible. Les CoUocuteurs dans cette 
Conférence furent, du côté de ceux qui com« 
battoient la préexiftence du Verbe, George 
Schomanus, Grégoire fils de Paul, JeanSecu- 
rinus , Matthias Albinus , Jean Baptifte de Li- 
thuanie , Martin Crovicius , Simon Budn^us , 
Jacques Calinovius , les Secrétaires Laurent 
Kofcienski 8c Staniflas BudzynsKi ou Bubzi- 
nius. Et du côté de ceux qui nioient que le 
Verbe fût une Perfonne , & qu'il y eût eu un 
Fils de Dieu avant la nai(Iànce de Jefus-Chrift ^ 
Jean Cazanovius , Staniflas Farnovius , Jean 
Niemojovius , Nicolas Zyfno , Jean Falconius, 
Martin Czechovicius , Daniel Bilinius , les Se- 
crétaires Laurent Crifcovius & Thomas Swie- 
chovius. Ceci fert à faire connoître les princi- 
paux Chefs des nouvelles erreurs en Pologne , 
en Tranflylvanie, ôcladivifion qui étoit en- 
tr'cux. 
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Nlemùjo* Encre ceux donc nous yenons de parler Je Aif 
v'uis^ NiEMoiovius Seigneur Polonais y^ Juge de 
l'Inouladiflavie , quiquiccafa Chargç^ aum-côt 
qu'il fuc encré dans la feâe des Unitaires^ D'a- 
bord il fuc , comme nous venons de le voir , 
du nombre de ceux qui nioienc la préexi(lence 
du Verbe , enfuice il (è rendic au lenciment de 
Socin. Il difputa en \^t$. dans le Synode de 
Tricovie concre laTrinicé,£c mouruc à Lu^ 
blin en ij^S. le S. May. Il écoic un des plu& 
selés & habiles Sociniens ; cependanc il ne 
s'accorda pas en couc avec Socin. Nous avons 
parlé cy-deffiis des difpuces qu'il eue avec lui. 
Czjtclwvî^ Martin Czechovicius Polonois ou Li- 
çinf^ chuanien, Miniftre de ^ilna, 6c enfuice Mi- 

niftre en Cujavie , & enfin à Lublin , fuc auflS 
d'abord dans le fencimenc de ceux qui cenoien^ 
la préexiftence du Verbe ^ mais il paflà enfuice 
aufli-bien que Niemojovius dans celui de So- 
cin. Il a faic plufieurs Ouvrages imprimez en, 
15^5. & les années fuivances çoncrç Iç Çapcêoïc^ 
des enfans. 
tarno» Stanislas Farnovius Polonois ne fe <tt- 

vÏHs. pstrcic poinc du fencimenc de la préexiftence dtt^ 
Verbe, & fe fépara pour ce iufet des Soci- 
niens , concre lelquels il écrivic & écablic une 
fefte particulière dans laquelle on ne donnoit 
le Bapcême qu'aux adulces. Il la foûcinc pen- 
danc la vie , mais après fa more ceux de fa ieftc 
s'iinirenc aux Sociniens. 
Wifno^ Stanislas Wisnovius écoic dans tes mc- 

^l^j^ mes fencimens , & fie un écrie pour les défen* 

dre ^ mais il pafla bien-côc du cocé des purs Sa* 
ciniens. 
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Pendant ces difputes entre les Sociniens, 
dont les uns tenoient la préexiftence du . Verbe 
quoique créature , ^ les autres foûtenoienc 
que Jefus-Chrift n'avoit point eu d'exiftence 
avant (a naidance de Marie , quoiqu'ils recon- 
nurent que depuis fa refurreâion on devoir 
lui donner la qualité de Dieu , l'invoquer & 
l'adorer ; il s'éleva une autre feâe entr'eux de 
demir Judaïûtns , qui , comme nous avons dit , 
foûtenoient que puifque Jefus-Chrift n'étoic 
pas véritablement Dieu , il ne pouvoit être ap- 
pelle de ce nom, ni adoré, ni invoqué en au- 
cune manière. Ces impies rétabliflbient l'an- 
cienne &ble du règne de Mille-ans, & quelques- 
uns allèrent lufqu'à nier que Jefus-Chrift fût 
conçu d'une Vierge par l'opération du faint 
Efprit , en quoi ils fuivirent les Mahome- 
tans, c'eft à dire, que du Proteftantifme ils 

Fadèrent à l'Arianifme , de l'Arianifme à 
Ebionifme , & du Socinianifme au Maho- 
metifme. Tant il eft vrai , comme dit un An- 
cien, que quand une fois on s'eft écarté du 
droit chemin , plus on avance plus on s'en éloi* 
gne , ôc que l'on tombe d'erreurs en erreurs , 
qui conduifent enfin à l'impiété & l'irréligion. François 

Le premier de ceux qui voulurent ôter à Je- JDavidis. 
fus-Chrift la qualité de Dieu & le culte qu'on 
doit lui rendre, fiit Fhançois Dayiois Hon- 
f;rois de nation , Surintendant des Unitaires 
dans la Tranflylvanie avec George Blandrate. 
Ils furent long-tems de même fentiment & en 
bonne intelligence pour combattre la doârine 
orthodoxe fur la Trinité ; mais François Davi^. 
dis pouffa l'erreur encore plus loin que Blaa- 



J4S BlBLlOTR. BBS AtTTËtritS HimiT. 

drace , aïanc , comme nous avons dit, foâcena 
que Ton ne dévoie ni adorer , Ai invoquer J«* 
(us-Chrift. Chriftophle Batcori Prince de Tran(^ 
fylvanie le fit mettre en prifon à caufe de Tes 
impietez. Il mourut le 15. Novembre Tan 
1579* Cet Hérétique renouvella auffi , comme 
BOUS avons dit , Terreur des Millénaires , & 
écrivit fur ce fujet une Lettre en 1^70. aux pré- 
tendues Eglifes Sociniennes de Pologne, il a 
auilî compofé des Thefes contre Blandrate 
& Socin mr l'adoration & l'invocation de Je- 
fus-Chrift , 8c fait une réponfe à Socin donc 
nous avons parlé cy-de(Ius. 
Pdleâl&m Jban Paleologub Grec, qui fe difoit de 
r«r. l'ancienne race des Pateologues de Grèce , foû- 

tint les fentimens de François Davidis , qu'il 
avoir appris de Ton maître Jban Sombr 
ProfefTeur à Clofembourg auquel il fucceda^ 
Il s'accorda avec^ux pour foûtenir que l'on ne 
devoir point invoquer Jefus-Chrift , ni bapti- 
fer les enfans. Il avança même que le Baptè« 
me ne fervoit de rien dans la nouvelle Allian- 
ce ; mais il foûtint contre Socin & les autres 
Sociniens l'autorité des Magiftrats politiques* 
Mathias Glirivs & Jban Glikius furent 
de la même fede. Paleologue étant allé à Ro- 
me > & y aïant voulu débiter Tes dogmes im- 
pies , y fut arrêté & brûlé le lu Mars 1585. 
Tous ces Hérétiques ont donné divers Ouvra- 

f;es pour foûtenir leurs impietez. L'Ouvrage 
e plus remarquable qu'il y ait entre ceux qu'ils 
ont donné , eft celui du Magiftrat politique de 
François Paleologue , & les défenfes de cet Ou- 
vrage imprimées en Lithuanie en 157). ijSo. Se 
ijgj. 



ë 
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Ch&istibn db Franckbn Allemand, au- Frànckeff; 
tretois Jefuite à Rome , s'étant retiré en Polo*, 
gne embrafla les fencimens de François Davi* 
dis & de Pa.leologue. Il pa(Ia à Clofembourg 
en Tranflylvanie , où il fut fait Profeflèur 
en 1590. li a écrit fous le nom de Nicolas 
Regius une Réponfe à trois Difcours du Je- 
fuite yf^3iïKzmci y pat lefquels ce Jefuite ex-« 
hortoit le Roi Èftienne 6c les Sénateurs de 
Pologne de perfecuter les Proteftans. Il dif^ 
puta en 1584. contre Socin fur le culte de Je- 
fus-Chrift , & fa difpute a été publiée. 

Stanislas Paclesius Polonois, fut un des Pacîefius* 
premiers qui s*éleva en Pologne contre les 
dogmes de la Trinité & du Baptême des en. 
fans. Il mourut en 15(^5. & laifla un Teftament 
confirmatif de fes erreurs. 

André* Dudicius Hongrois d'une famille DndicÎHS^ 
condderable, né dans le fein de TEglife Catho* 
lique , fut élevé aux dignitez Ecclefîaftiques » 
& eut deux Evêchez en Hongrie avant celui 
de Cinq-Eglifes. L'Empereur le fit Confeiller 
d'Etat , & Tenvoïa Ambafladeur en Pologne. 
Il fut député au Concile de Trente de la part 
du Clergé d'Hongrie. Il fe laiflfk furprendre 
par les Proteftans ; & étant de retour en Polo- 
gne , il fut mis de leur nombre dans l'Adèm-. 
blée tenue à Petricow'its. En 15^5. il épou(a 
une femme de la Maifon de Strafci , &c celle- 
ci étant morte il fe maria à la veuve du Com- 
te de Tarnovisxi. Ne s'étant pas contenté d'a- 
voir quitté TEglife pour entrer dans la com- 
munion des Proteftans , il les abandonna pour 
fc joindre aux Sociniens , & foûtint leurs fenti- 
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xnens jafqu'à la more, il écoit né à Bude en if )|w 
le f. Février , & il mourut à Wraciflo enSilede 
Tan îjSp.au mois de Février. Il établie une Eco* 
le de Sociniens à Smigel. Il déclare lui-même 
dans une Lettre à Théodore de Beze , qu'il n'a- 
voit eu aucun commerce avec François Davi- 
dis y ni avec Blandrate ; mais il loue & ap- 
prouve leurs fentimens» Il a fait pluHeurs Ou- 
vrages, fçavoir, deux de Phyfique, l'un fur 
les Comeces imprime à Bafle en if79. l'autre 
fur la Médecine imprimé à Francfort en 159$. 
qu'on a de lui , avant fa ieparation de l'Egli- 
fe ; deux Difcours prononcez dans le Concile 
de Trente au nom des Evêques d'Hongrie ; 
des Avis politiques imprimez en i^io. Depuis 
fa féparation il a écrit plusieurs Lettres impri- 
mées pour foâtenir les dogmes des Sociniens , 
tant contre les Catholiques , que contre les 
Prétendus Réformez fur la Trinité. Cependant 
ils ne s'accordoit pas en tout avec Socin. Il y 
a une de fes Lettres écrites pour montrer que 
Ton ne doit point punir de mort les Héréti- 
ques. Dudicius avoit beaucoup d'érudition 8c 
d'acquit : heureux , s'il fût demeuré dans l'E- 
glife Catholique , où il eût pu parvenir aux 
premières dignitez. 
Erafme Er asmb fils de Jean étoit Refteur dans TE- 
fils de cole d'Anvers. Ne pouvant pas débiter Çc% 
Jean. nouveaux dogmes en ce païs , il fe retira en 
Pologne & de- là en Transylvanie , oà il fut 
Miniftre des Sociniens à Clofembourg ; mais à 
condition qu'il n'enfeigneroit pas , comme il le 
penfoit , que Jefus-Chrift Fils de Dieu exiftoit 
avant qu'il eût pris naiÛànce de la Vierge Ma- 



He -, car il étoic du fentiment des Ariens y que 
le Fils de Dieu avoit été créé par Ton Père avanc 
toutes chofes, & que Dieu aVoitpar lui produit 
toutes les créatures. Etant encore à AnVers il 
avoit fait un écrit pour établir cette erireur ^ 
inais le Prince d'Orange le fit fupprimer. Eti 
1585. il iit imprimer Un Livre intitulé : ^w/« 
thefe de la doSlrine de lefus-Chrift & de €eUe de 
Fjlntechrlfl fur C unité du vrai Dieu , & y ajout* 
en 158^» une réponfe à Zanchius imprimée à 
Neuftad. Il a fait un écrit exprés pour montrer 
la préexiftence de Jefus-Chrift avant fa naif- 
fance de Marie , auquel Socin a répondu ^ Se 
dont nous avons parlé dans l'article de Socin , 
avec quelqrjes autres Lettres à Socin fur le 
nnême fujet* 

Nous paierons fous filence plufîeurs autres 
de ces premiers Novateurs fur la Trinité ^ qui 
ont écrit feulement des Lettres ou d'autres pe-^ 
tits Ouvrages qui n'ont point été imprimez. Il 
hous fuiEt d'avoir expofé la vie & les erreurs 
des plus confiderables de cette feue , Se d*a* 
voir fait voir par une (impie hiftoire avec 
quelle légèreté Se dans quel efprit ils fe font 
abandonnez à ces impietez , combien il y a eu 
entr'eux de contradidions , de divifions & de 
difputes , comme les dif&rens principes qu'ils 
ont établis fe détruifent l'un Se l'autre , & en^. 
fin dans quel aveuglement ils fe font précipitez 
en s'écartant delà route qui conduit au falut. 
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CHAPITRE VI. 

Des y4uteurs tt erreurs particulières qui ont 
vécu à la fin du feixiéme Siècle. 

GUILLAUME POSTEL- 

GHiUdume C^ Uillaumb Poste! fera mis à la 
ïoftcl^ Vj tête des Fanatiques de ce cems-là. Ce n*eft 
pas qu'il n'eût beaucoup d'érudition , & qu'il 
lie fçût bien les langues Hébraïque & SyriO'* 
que , & les autres langues Orientales ^ mais il 
ctoit du nombre de ceux à qui l'on peut appli-* 
quer ce que difoit Feftus à fàint Paul : Mnltéi 
argktid ad infaniam te dddncHnt. En effet cet 
homme né à Burenton en Normandie , après 
â'écre acquis une réputation dans le cours ds 
fes études , fut fait ProfefTeur Roïal en Mathé- 
matique l'an 1541. Les Mathématiques étoient 
ce qui l'occupoit le moins, & il avoit déjà le 
deuein de former une nouvelle Religion. Il 
s'appliqua aux langues Orientales , & quitta 
Paris pour voïager en Italie. Il fit quelque fé. 
jour à Venife , où il eut habitude ayec la Mère 
Jeanne , qui depuis a été fon Héroïne. Revenu 
a Paris il n'y trouva pas tous les agrémens 
qu'il auroit pu avoir dans les païs étrangers , 

& 
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ISt fut obligé de fe recirer au Collège des Lom- Gniltàumê 
t>ards oi\ écoient alors les premiers Jefuicesi PoftH* 
Ce fut- là où il commença à débiter ies nou. 
velles erreurs y pour lefquelles il fut obligé de 
fe retirer en Allemagne^ Après bien du tems 
il ne pût s'empêcher de venir à Paris ^ & d'y 
débiter ces mêmes maximes ; ce qui donna 
lieu aux accufations qui furent fortnées contre 
lui , & à l'occafion defquelles il fut renfermé 
dans le Monaftere de faint Martin des Champs^ 
où il mourut en 1581; le 7. Septembre âgé de 
quatre- vingt-feize ans^ 

Jamais efprit ti'a plus extratragué que celui 
de Guillaume Poftel , & n'a plus fait voir la 
foiblefle des hommes les plus habiles* On ne 
peut pas difconvenir qu'il n'eût un fond iné- 
ui fable d'érudition , qu'il ne fqût parfaitement 
es langues Orientales , & qu'il n'eiît été en 
état de rendre de grands fervices à la Religion 
& à la Republique des Lettres , s'il ne fe fûe 
laifTé furprendre aux illuHons de la Mère Jean*, 
ne , où plutôt que lui-même ne fe fût fait à ce 
fujet une illufion impardonnable. C'eft ce, qui 
paroît dans fon Livre intitulé : Les tres-merveil^ 
leufes viHoires des femmes du nouveau mande , & 
comment elles doivent à tout le monde par rai fon corn'' 
mander ^ & même a ceux efui auront la Monarchie 
du monde vieil , didié a Madame Marguerite de 
France^ Rien n'eft plus extravajçant que ce Li-* 
Vreé Sous prétexte de venger l'honneur du fexe 
féminin , il déduit dans pluHeurs Chapitres des 
exemples de femmes fçavantcs & vertueufes ^ 
& enfuite tombant fur la Mcre Jeanne , il dit 3 
Mais fur toutes les créatures qui onc furent ^ «• 
Tome lé Z 



i 
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CkiBatime n qui font ou qui feront , ha efiè en cette Viâl 
J^0fiiL » admirable la tres-{ainâ:e Mère Johakna^ 
» qui dk Eve nouvelle, laquelle par ^o. ans ou 
9» environ ha efté en continuelle méditation 
M fpirituelle Se mentale , Se quafi autant def 
jt temps à miniftrer aux pauvres malades à 
i» rHofpital ayant cure de femmes Se d'hom- 
» mes malades , de filles & enfans orfelins , de 
M laquelle j'ay veu chofes fî miraculeufes Se d 
n grandes ) qu'elles excédent tous tes miracles 
«» pafTe^ , fauf ceux d'Adam nouveau JefuM 
9» mon Père & fon Epoux. Son exercice hal 
» principalemeut efté à Venife lez faindt Je- 
j» han & Paule , Se auparavant à PadoUa^ £c 
m quant à parler du fçavoir féminin , il tres- 
M grand Se éminent eftoit en elle t Quant au}( 
Jt chofes divines avec toutes les doftrines fe- 
« crectes Se depuis ptu$ de troys mille ans ca- 
*» chées & propres iit% 72. auditeurs de Moyfe 
» à tous les Latins du fout incogneuz & en Li- 
M vres efcriptz en Hébreu compris , icelle qui 
» n'apprint oncques Latin , ne Grec , n*He- 
» breu , ne autre langue ou lefture , me fçavoic 
» tellement ouvrir & déclarer quand je tour« 
» noys le Zohar Livre tres-dilficile , Se conte- 
» nant Pancienne doélrine Evangelique en La* 
» tin , qui n'y avoit lieu que quelque foys diiÉ 
*> jours devant que Je trouvadè , elle ne rn'eut 
>» clairement expofe ^ & pour montrer aflùré- 
i9 ment que c'eftoit non pas elle feule , mais 
» TEfprit de Jefus mon Perc qui en icelle par- 
» loit , difoit ainfi, // fî^9 redîfce coffi. Ainfî 
» outre qu'elle me révéla innumerables fecrets 
» des Eicriptures , elle me predift auffi chofes 



t>V Xvi. tt DU XVtî. SlECLK; }5J 

ji)rincipalemcnt couchant la de(lru£bion du « Guillaume 
règne de Satan & de la reftitution de celui u PoJfiU 
de Chrift , qui doivent advenir , & entre les ci 
autres que je devois eftre Ton H!s aifné ; ce u 
que à la vérité je n'ay jamais er>tendu ne m 
creu , jufqu'à ce que fenfiblement fa fubflan ce 
ce Se Corps fpiritiiel deujc ans depuis Ton Af- « 
cenfion au Ciel eft defcendu en- moy 8c par « 
tout mon corps fenfiblement efté du, telle- <* 
ment que t*eft elle & non pas moy qui vifz <• 
en moyi II eft pour tout certain que de la « 
fubftance de Ton Efprit eft au Ciel décretté <« 
Se déterminé que tous les hommes qui ja. m 
hiais furent par la corruption de Tbve vieille <« 
torrompus occis , & contre Dieu forgées <• 
eftant pluftdft damnez que nail feront refti- <t 
tuez , & remis eh leur entier comme moy « 
félon les. raifons qui après fe voiront aux fa- •• 
crées conclufions. Car il faut qu'à tous Jefus <« 
foit Père mental , & jehanne Mère fpirituel- <« 
le , Adam nouveau & Eve nouvelle , deux en ^ 
une fpirituelle chair. « 

En voilà afle* pour faire connoître les extra* 
Vagances de Guillaume Pdfteh II les pouflè en- 
core plus loin dans le Capitre des tres-admira-' 
tles & JkfjHcs icy non confideries vertus de Jehan" 
ne la Puceke. Le refte de l'Ouvrage eft rempli 
de foliés pareilles , qu'il met pourtant en axio- 
me dans fa digreflion à M. l'Evêque d'Angers. 
Nous abuferions du tems & de la patience du 
Le£teur il nous les voulions rapporter. La con- 
clufion en eft , que tout ainfi comme la fou- ce 
veraine autorité a efté par le nouveau Adam <ç 
au monjje replantée^ foubs le tiltre ffe pauvre-' « 

Zij 
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OHiBaumc nté, douleur & meffris y pour confondre les 
fofteL » Sataniques & Babyloniques Princes , qui fe 
n voulancz déifier & £ure propriétaires de ce 
M monde , veulent en rkhejfe avaricieufe, en 
9t volupté vicupereufe , & en honneurs indeuz au 
jt monde commander. Pour eftre caufe ma 
M tres-fainâe Mère Johanne a en celle pauvreté ^ 
»» donhur & yntfpris comme Ton Epoux voulut 
» padèr en cette vie , fans foy donner à co. 
M gnoiftre à autre perfonne du monde qu'à 
9> moy , & ce par Texprés commandement de 
n Jefus mon Père , qui luy avoit ainiî ezpreC» 
•• fément ordonné. Dont icelle me révélant 
» l'éternel myftere de la reftitution , m'a aufli 
M donné Téterrelle raifon par laquelle puis 
M prouver ou conformer toute catholique ve- 
M rite y ou détruire toute faulfeté. Tout ainfi 
» comme de la divine & incréée autorité de 
» Dieu la fainte Efcriture prophétique , & par 
n les Prophètes ou fexe maiculin feulement 
i» émanée, proférée ^ receuë ou efcrite devoit 
» procéder au monde de la gent Judaïque le 
» Roy des Juifs mafle des mafles & 5eigneur 
9> des Seigneurs pour réparer la mafculine Se 
M fuperieure partie de la nature humaine , ce 
M que nous voyons eftre en Jefus l'Adam nou*- 
» veau accomply , aufll faut qu'entre les Gen- 
M tilz foit fait par Eve nouvelle , qui eft la 
» confommation du fexe féminin pour réparer 
» Tinfcrieure & la temporelle enfcmble. C'eft 
M pourquoy les Gentilz dent la confommation 
M & fouveraine puiflancea efté à Rome, goi^ 
w vernoient leur Republique par la Sybilline 
4> doârine féminine & raifonnable , comme 
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ficelle Te voit le fommaire tant en Virgile y « GuittoHmê 
Juftin, Tatian, Eufebe, Auguftin, Theodo. ce PoftcL 
re & d'autres Auteurs comme dedans lefdits ce 
vers Sybillins Grecs imprimez. Il faut donc ce 
que coKnme le Roy des Juifs enfeignant feu- ce 
lement trois ans & demv fans rien efcrire , « 
a par l'autorité baillée à les Difciples , & fur- ce 
tout à (ziwQt Pierre,a érigé Téternelle autorité ce 
du Papat gardé à Rome jufqu'à ce qu'il foit « 
replanté en la propriété Syriaque dudit Roy \ « 
ainiî par la raifon prefchee feulement un an « 
par la nouvelle Eve Mère & Reine du mon. ce 
de, en confommation de la Sybilline doâri. ce 
ne du peuple Gentil , foit érigée l'éternelle ce 
raifon ou droit de la Monarchie dedans le ce 
plus certain po({è(Ibire& manoir defdits Gen- « 
tilz non plus Gentilz, mais très- Chreftiens. ce 
Le plus certain manoir & propriété eft là où ce 
le peuple qui depuis le Déluge montre con. ce 
tinuité certaine & fuccefEve de fon nom , « 
païs & poflTeflbire comme les Juifs d'Abra. m 
Aam & de Melchifedech. ce 

Si l'on met à part les extravagances de Guil- 
laume Poftel , l'on trouvera dans fes autres 
Ouvrages beaucoup d'érudition , particulière- 
ment mr les langues & fur les antiquitez Orien- 
tales , quoiqu'il y ait de tems en tems des vu 
fions tant de la caoale que de fon propre fonds^ 
& un grand nombre de faux & ineptes raifon- 
nemens« Voici le Catalogue de fes Ouvrages r 
Concêrde de fAlcoran & des Evangeli/ies ^ où il 
traite des caUmitez, efuî oBoient fondre fur le won-' 
de y tni 54}. Des raifons dn faïnt Efprit , à Pa- 
ris en 15 45* QHOtre Livres de la Concorde du mon^ 

Z ii) 
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Gmïïaimie de en 1554. Tr'étiti des Magiflrats des Athente9St^ 
Poftel. à Bafle en 155^1. De V$ngine des mœurs & de ^ 
Religion d'Etarie, en 15 5U Tradudiop dnLivn 
d^jihraham leruh ^ eu de la formation dn monde j^ 
à Paris en 1551, Traité des caufeson des principes: 
& de Corigine des diuxnatures , en 15J1, Des Lct^ 
très des Phéniciens ^ en i j j>. De l'origine ou d^ 
CHiftoire diverfe & inconnue jufefua prefent , fwn- 
me des Tartares^ des Perfans, Turcs & Bracma^ 
ms , en François , à Bafle en 1553, Les merveiU 
teiifes viSoires des femmes du nouveau monde y en 
François , ibid. DoUrine du Siècle doré ^ ibid. 
Cofmographie de la Terre Sainte^ Du Chandelier 
de Mo'ife ^ en Hébreu , en Latin & en François^ 
La Pandonofie ou l* union de tous les differtns danas 
r étemelle vérité. L* unique moien de V accord des tro^ 
te flans & des Catholiques , en François, Hiftoiroi 
dts Juifs fous la puijfance des Turcs. Du Règne éter- 
nel de JefuS'Chrifi dans l* intérieur , &dilapri^ 
inauté facrée defaint Pierre. De Ut dernière naif* 
fance du Médiateur. Commtntaire fur CHiftoire eh^ 
Ruth & fur jibdias» De F origine de la langue He* 
hrdiejue & Grecque ^ & de t affinité des langues ^ 
à Pans en 16) 8. Lts caractères & la manière ek. 
lire douzje langues , ibidem. La clef des chofes ca^ 
chées depuis le commencement du monde , eevec un^ 
addition de la faix ^ à Amfterdam en i$\£i^ 
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JACaUES ACONCE 

CEt Auteur qui étoit un Prêtre & Curé Jac^ws 
du Diocefe de Trente retire en Angle- Acova. 
terre , s*avifa en i^6i* de publier un Livre dé- 
dié à Elizabeth Reine d'Angleterre fous un ti- 
tre aflez extraordinaire ; fçavoir , les firatage^ 
mes de Satav^ A la tête de ce Livre eft une Ef- 
tampe où la Religion eft reprefentée au milieu 
de trois figures de chaque côté avec leurs inf- 
criptions j (çavoir, d'un côté l'Herefie , la Cz^ 
lomnie & la Haine , & de l'autre côté l'Erreur, 
le Schifme & l'OrgueiK On peut juger par le 
titre & par ce début , de l'Ouvrage de l'Au- 
teur divifé en huit Livres, Il dit dans le pre- 
mier que le Démon, homicide des le commence^ 
ment , ne cherche que la perte éternelle des 
hommes j que pour cet effet le but qu'il fe 
propofe eft d'empêcher que les hommes ne 
connoiflent la Loi divine & ne l'obfervent ; 
que l'homme aïant été créé d'une nature bon- 
ne & droite , cette nature a été corrompue par 
les artifices du Démon ; que delà vient que 
l'homme s'aime d'un amour déréglé , fuivant 
la faude promelTe faite par le Démon aux pre- 
miers Parens : P^ous ferez comme DUhk j fçachans 
le bien & le mai De ce fonds de corruption , 
vient que ceux qui font élevez en dignité 
croient que tout leur eft dû , & qu'ils font en 
pouvoir de fairç tout ce qu'il leur platt, de 

Z nij 
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JéUfues contenter tous lears defirs , de n*aiiner <}oe U 
^fopce^ vie temporelle, & de négliger la viç étemelle. 
U eft vrai qu'il y a encore dans Phomme quel. 
quç refte de veftiges de la connoiflance de l'a* 
mqur du bien ; mais ils font inutiles pour lo 
falut , s'ils ne font fortifiez par le fecours do 
pieu , & le Démon fe fert des hommes qu'il 
choifit pour tromper les autres hommes , pour 
répandre des ténèbres dans le monde , & pouc 
y femer de$ erreurs. Les moïens dont k Cet* 
vent les Miniftres de Satan font de faux argu^ 
mens ; la colère , la haine & les autres pafi^ 
fions , & même les faux prodiges, Ainfi l'Au- 
teur applique ce principe^ & le réduit à cer«. 
taines règles qui pour la plupart font non-feu« 
lement éloignées de la vérité , mais encore 
peu juftes par rapport aux matières. U décla- 
me contre le grand nombre de fédu&eurs, 
ôc contre les moïens donc ils fe font fervis 
pour féduire les hommes , foie par de faux dif- 
cours, foit par des écrits fuppofez. Il décrit 
en fuite les effets que produifent la haine , le 
niépris, lorglieil, l'ambition, & les autres 
pallions des hommes qui troublent la raifbn 
& corrompent le cœur. Celui qui croit s'op- 
pofer à Terreur , tombe fouvent dans une au- 
tre erreur. Ceux qui font profeflîon de {uivre 
la parole de Dieu , s*en écartent fouvent parce 
qu'ils ne fuivent pas Tinfpiration divine. Les 
anciens Pères ont altéré la pureté de la Reli-> 
gion par des raifonnemens philofophiques. On 
a ajSToibli les veritez de l'Evangile en voulant 
les exprimer par des paroles plus (îgnifi'catives 
^ plus claires^ L^ chaleur de h difpute 
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ialTarer & nier des chofes y que i*on n'approu- Jétefmf 
veroit ou que l'on ne nieroic pas fi l'on étoit Aamee* 
de fang fcoid. On s'attache quelquefois à un 
feul dogme , & l'on néglige les autres. Aconce 
déplore non-feulement Ixtat de ceux qui agi- 
tent des queftions inutiles , mais encore plus 
celui de quelques perfonnes qui aiment a la 
vérité le culte de Dieu , mais qui ne fe gouver* 
nent pas avec aflèz de circonlpeâion dans les 
controverfes fur la Religion , ic qui par le zèle 
qu'ils croient avoir pour l'honneur de Dieu ic 

{>our la confervation de la faine do6brine , ne 
aident pas de promouvoir la caufe de Satan. 
Il ménage fort ces Doâeurs , & en parle tres« 
honorablement. Cependant il ne les épargne 
pas. Il trouve neantmoins à redire à leur do-, 
ârine , à leur difcipline & à leur conduite. 

Pour établir un fyftême de Religion régie 
non par Satan , mais par TEfprit de Dieu , il 
veut premièrement qu'on n'agite aucune quef« 
tion inutile , que les contentions foient ban- 
nies , que Ton s'en tienne à l'Ecriture fainte , 
& que fur fon explication on confulte l'infpi- 
ration du faint Éfprit. La vérité eft ce qui 
doit conduire ; mais les uns prennent les 
erreurs pour la vérité , les autres fentent bien 
que leurs opinions ne font pas certaines ^ & en 
ce cas demeturent dans le doute. Il faut de- 
mander à Dieu qu'il nous éclaire, & en lui 
demandant cette grâce il nous l'accordera , 
ourvû que la vaine curiofité , l'ambition &: 
es autres intérêts n'aient point de part aux 
fenpmens que l'on pourroit prendre , ni même 
i'çovie de te £}ire valoir dans la difpute. L'Au> 



i 
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J^cfmt teur rédoic en(aice tonte la Religion à croira 
aoe Jefbs-Chrift eft le Fils de Dien, & à ob« 
fcrver (es Commandemens. Toutes les enivres 
de Satan contre cette doftrine font inutiles*,. 
Nous devons en tout nons en rapporter à ce 
qne Dieu nons enfeigne ic nous commande^ 
Si quelqu'un avançoit quelque chofe de con-. 
traire , il faut s'en éloigner. Nous ne devons 
pas nous ccaner de la véritable Religion , quoi* 
que les hommes la combattent , mais nous 
attacher à la vraie foy qui doit être enfeignée 
par les Pafteurs & par les Doâeurs. Elle con- 
lifte en peu de cben , & il ne faut point y mê- 
ler des queftions curieufes. Ceci eft à peu prés 
le fn}et du premier Livre^ 

Dans le lècond l'Auteur entreprend de faire 
connoître ce que Ton doit enfèigner. Il donne 
d'abord des règles de prudence pour empêcher 
que l'on n'enfeigne l'erreur , & que l'on n*a- 
giflè avec violence contre ceux qui ne font pas 
de même fentiment. Il y a , dit-il , trois chofès 
à confiderer. i^. De quelle manière on doit 
traiter celui qui fème des erreurs, z^^ Corn.* 
ment on en doit agir avec ceux qui approuvent 
ces erreurs. 3^. QvuAs moïens il faut prendre 

Four empêcher la contagion de ces erreurs. A 
égard de celui qui eft Auteur d'une erreur , il 
▼eut qu'on le traite avec douceur , en cas qu'il ne 
ibit pas de mauvaife foy , & qu'on (e fer ve feule* 
ment de raifbns pour prouver qu'il eft un feduc» 
teur. Il trouve fort mauvais qu'on fè ferve d'in* 
jures contre ceux qui enfeignent l'erreur , & it 
veut que l'on s'adreflè aux Magiftrats. U avoue 
que le Pafteur Ecdefiaftique a droit de leprcndkft 



HV XVU BT BIT XTII. StlCll. jV) 

Jr de faire des retnontrances.il ajoute qu'il ne le Jéc^/mê 
doit pas faire en ennemi , mais comme un bon -Açoadt^ 
père pour procurer l'amendement de celui qui 
eft en faute , & que ce n'eft que rarement qu'il 
doit venir aux dernières extrémités \ qu'il tauc 
fe fervir de preuves qui puifTent convaincre » 
^ ne pas imputer les conféquences que l'on 
peut tirer des principes , quand ces conféquen^ 
ces ne font point avouées. Voici l'exempld 
qu'il en apporte. Les Papiftes, dit- il, croïent 
que les péchez font expiez en cette vie par les 
bonnes œuvres , 6c en l'autre par les peines du 
Purgatoire: fi l'on concluoit delà contr'eux 
qu'ils nient que Jefus-Chrift ait accompli le 
miniftere pour lequel il eft venu , on leur fe« 
roit une injuftice ^ parce que quoique cela 
puidè fuivre par conféquence de leur opi- 
nion , cependant ils n'avoiient pas ce prin- 
cipe. 

L'Auteur veut que dans la difpuce on garde 
une grande modération , qu'on s'abftienne de 
termes méprifans & injurieux , qu'on foit éloi- 
gné de toute obftination y qu'on foufFre pa« 
tremment ce qui peut être dit de defagreable 
de la part des autres , que Ton foit prêt de re- 
tonnoitre fon erreur y Se qu'il n'y ait aucune 
;iigrenr ni de part ni d'autre. 

Dans le troifiéme Livre Aconee traite de Tau- 
torité de l'Eglife, & de celle du Magiftrat dans 
tes chofes qui regardent la Religion. L'Egliie 
a droit de condamner ceux qui avancent des 
dogmes contraires à la doftrine de l'Ecriture 
fainte , & de les excommunier ; mais on peut^ 
^elon lui , çtrec là-de0ii$ en trois manières. 
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Jatfues 1^. En condamnant injaftemenc un dogme , ott 
^f§nce^ nn homme accofé de Tavoir foûtenu» 2^. En 
ne le faifànc pas de la manière àonc il le faut* 
3^« Si ceux qui le font n'ont pas Tautorité de 
le faire. On ne doit condamner que ce qui eft 
évidemment faux , & entre les erreurs il y en 
a de plus dangereufes les unes que les autres ^ 
comme il y a des dogmes plus ou moins cer« 
tains , plus ou moins neceflàires au falut. Il y 
a des erreurs qui n'empêchent pas que Ton ne 
demeure dans la même foy : (i on les condam* 
noit comme des erreurs fondamentales, ce 
feroit un abus. On peut être dans Terreur étant 
dans le doute & fans être perfuadé ; on peut 
y être , parce qu'on eft abufé. Quand ces er* 
reurs ne font pas capitales , il vaut beaucoup 
mieux les foufRrir , que d'oblij^er des gens à fe 
réparer entièrement de l'Eglife , & à htire une 
nouvelle fefte. Toutes ces feâes féparées fe 
multiplient en plufîeurs autres feâes ; aind le 
plus court feroit de ne point multiplier les 
dogmes necefTaires au (alut. Par exemple , dit 
cet Auteur^ faint Paul affure que l'homme eft 

I'uftifié par la foy & non par les œuvres de la 
oi : s'enfuit-il delà que les Juftes puifTent être 
juftifiez fans les bonnes œuvres ) Ici TAuteuc 
diftingue entre les dogmes neceflàires à croire 
& les autres dogmes , qui quoique vrais , ne 
font pas de la même neceflité. La queftion re« 
vient toujours , fçavoir quels font les dogmes 
neceflàires à croire. Il n'y a point de doute 
qu'on ne les trouve dans l'Ecriture (àinte , Se 
qu'on ne convienne que tout ce que Jeius* 
Chrift a enfeigné par lui-même 6c par fei ApoM 
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très he foit véritable : mais il y a deux chofes J/tcqu^È 
que l'on peut ignorer fans danger de Ton fa- jiconc€* 
lut , il y en d'autres qu'il eft neceflâire de 
croire. L'Auteur réduit celles-ci à peiji d'arti-^ 
cles; fçavoir, à connoltre Dieu Jefus-Chrift 
fait homme reflufcité , & par lequel nous ob^ 
tenons le Talut* Le Baptême au nom du Père , 
du Fils & du faint Efprit eft encore une des 
chofes necefTaires à croire & à pratiquer* La 
divinité de Jefiis^^Chrift eft du nombre des dog- 
mes les plus elTentiels. L'Auteur tombe de-là 
fur ces paroles de TEvangile au fujet de l'infti- 
tution de l'Euchariftie , ceci eft mm Corps» Il dit 
qu'il ne déclare point de quel parti u eft fut 
l'explication de ces termes , ou plutôt qu'il eft 
de tous les partis, ne doutant point que les 
uns & les autres n'appartiennent à la véritable 
Eglife. Examinant enfuite les chofes" , il corn* 
mence par réfuter les Catholiques qui ne veu^ 
lent point qu'il y ait de figure dans ces ter- 
mes. Il reprend enfuite ceux qui croïenc 
qu'il eft neceflaire de rejetter le dogme des 
Catholiques fur l'Euchariftie. U eftime qu'il 
n'eft pas plus difficile de croire que le Corps 
de Jefus-Chrift eft en plufieurs lieux y que de 
croire que Jefus-Chrift eft vraiment Dieu, vrai- 
ment homme. Ainfi il veut que ceux qui croïenc 
la prefence réelle. Se ceux qui ne la croïenc 
pas , vivent en paix. Il étend ce principe à tou- 
tes les autres controverfes , & recommande 
que l'on prenne bien garde de ne pas condam- 
ner un dogme ^ ou un homme à caufe d'un 
dogme qui n'eft pas necedàire au falut. Il re- 
vient enfuite à U qucftion , fçavoir , fi des Ma- 
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yaccfues giftrats ont droit de punir des Hérétiques^ Il 
jtconcc» avoue que dins l'ancienne Loi la peine de la 
hiort étoit portée contre les (èduâeurs. Il agi* 
te la queftion ^ fçavoir , (î cette rigueur a lieu 
depuis la Loi nouvelle ^ dans laquelle Jefus- 
Chrift a dit qu'il falloit attendre au jour dis 
Jugement à cueillir ta z(zanie pour la mettre 
dans le feu ; afin de décider cette queftion il 
pofe pour principe que Dieu a établi les Ma« 
giftrats polir être fes Miniftres & vengeurs du 
mal , & qu'en conféquence ils font obligez dé 
punir les impies : mais qu'il y a deux fortes d'im* 

J>ies , il y en a qui font entièrement éloignez de 
a vraie Religion & de fait & de nom , commô 
les Idolâtres ^ les Turcs , & fur-tout les Athées ^ 
d'autres font Chrétiens de nom & font pro- 
fefïïon de Chriftianifme , mais ne font pas ve* 
ritablement Chrétiens , parce que leur doâri- 
ne eft corrompue par des erreurs coniidera- 
blf s , ce font ceux qu'on appelle Hérétiques^ 
On peut encore partager les impies en deux 
efpeces ; car les uns ont fait profelHcrn de la 
Religion Chrétienne, & les autres n'ont ja- 
mais été Chrétiens* A l'égard des Apoftats la 
loi eft formelle pour la punition par l'autorité 
des Magiftrats , mais il n'en eft pas de même 
à l'égard des Hérétiques. Il femble qu'on ht 
peut point les condamner à la mort pour l'he- 
refie, mais feulement en cas qu'ils excitaflènt 
des troubles dans l'Etat ; car de diftinguer fî 
un homme eft Hérétique ou non , cela n'ap« 
partient pas au Magiftrat , &c il pourroic ar^ 
river qu'il condamneroit comme Hérétique un 
homme qui ne le feroit pas. Cependant le Ma* 
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gidrac a droit de punir ceux qui profereroienc Jéictjuei 
des chofes in jurieufes à Dieu,& ceux qui renon» AcQWt^ 
ceroient à la Religion Chrétienne) oti qui con^ 
feilleroient d*y renoncer t d*empccher des cul- 
tes étrangers , & de faire enforte que Ton nô 
trouble point la tranquillité publique par les 
nouveautez. Cependant il faut avolier que c'eft 
au Seigneur feul à vaincre Satan & Tes erreurs, 
& que le feul moïen de les terrafTer eft la pa- 
role de Dieu« Les Magiftrats ne doivent point 
être le$ Minières de la fureur des autres , ni fe 
mêler d'établir de nouveau^ dogmes* Il eft, 
félon cet Auteur , inutile d'obliger par violence 
des Hérétiques à fe retracer. Ils ne font ces 
recraftations que pour éviter le fîipplice , & 
fans changer de fentiment : les menaces , les 
carrelles , la Crainte font les motifs qui les font 
agir & non la perfuafîom Peut- on croire qu'un 
homme qui eft depuis long-tems dansunfen* 
timent , le quitte tout d'un coup fans être con- 
vaincu du contraire ? Quand vous l'obligez à 
fe retradker , vous l'obligez à faire un menfon^ 
ge & à ofFenfer Dieu plus grièvement. Toute 
l'autorité du Magiftrat doit fe réduire en nia- 
liere de Religion à empêcher les emportemens 
& les termes injurieux. 

Le quatrième Livre de cet Ouvrage eft fur 
le changement & la dépravation de la doâri- 
né. La Religion confiftant en pluHeurs points , 
il peut arriver que l'on en change l'un fans 
changer les autres , ce qui fe fait foit en ajou- 
tant au texte de l'Evangile, foit eh en tirant 
de mauvaifes conféquences ; delà font venus , à 
ce que prétend l'Auteur ^ des changemens in* 
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lâC^uis lenfibles dans la pratique de TEglife , foûcenuS 
Jic9nc€é par les Pafteors , qui s'y font laiflèz aller ou 
par ignorance , ou par d'autrjcs raifons^ Lô 
meilleur moïen de fe garantir de ces nouveau-» 
tez , eft de s'atucher uniquement au texte de 
l'Ecriture fainte , & à la doârine de Jefus- 
Chrift & des Apôtres* Si on regardoit le grand 
nombre & la dignité des perlonnes , fouvent 
Satan Temporteroit contre la vérités Quand 
TEglife excommunie Un homme pour une er^ 
reur , il n'eft point coupable , parce que l'E^ 
glife l'excommunie , mais parce qu'il enfcigne 
une doârine contraire à celle de Jefus- Chrift^ 
Quand TEglife définit des dogmes ^ elle décla^ 
xe feulement quelle eft la foy qu'elle a reçue 
de Jefus-Chrifti Les Evéques aflembleâ: dans 
les Conciles ne font point infpirez comme les 
Apôtres ; ce n'eft point à caufe de leur auto-^ 
rite qu'on fe rend à leurs dédfions , en quel* 
que nombre , quelques faints , quelque fçavane 
qu'ils fôient , on ne doit fe rendre a leur }uge^ 
ment qu'autant qu'il eft conforme à l'Ecriture 
iainte. Il eft jufte neantmoins , dit cet Auteur^ 
d'accorder une autorité au Concile ( fi toute-^ 
fois ce n'eft pas une aflemblée d'ennemis ) au^* 
torité qui confifte à ne pas rejetter téméraire- 
ment (on |ugement^ quoiqu'on ait la liber- 
té de l'examiner, chacun en particulier de- 
mandant à Dieu les lumières neceflaires pour 
en juger. Il conclut delà que tous les Fidèles 
ont droit d'affifter aux Conciles , & d'y porter 
leurs fuffrages. 

Le cinquième Livre eft fur la difcipline. 
Les loix ont pourvu à l'ordre de l'équité & de 

la 
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la juftice » mais les hommes par leurs cupidi- Jacques 
tez renverfenc Tes loix , ou n'en obfèrvent qu'- jiçonct. 
une partie. Ils y joignent quelquefois» félon 
l'avis de l'Auteur , des pratiques fuperftitieu* 
fes , au nombre defquelles ils mettent labfti- 
nence des viandes en certains jours ^ la Confe£> 
fion, le culte des Images & autres chofes fem- 
blables. Il fait ici une longue digreflion fur les 
jugemens téméraires , & fur le mal que Ton 
dit ou que Ton fait à Ton prochain , fur la 
pompe & fur l'orgueil des hommes ; il n'épar- 
gne pas les fçavans qui fe flattent de leur eru« 
dition^ & les Payeurs qui abufent de leur au- 
torité. Une chofe étonnante ^ eft qu'il n'ap- 
prouve point la féverité de l'ancienne Eglife ^ 
fur la pénitence, & qu'il foûtient que la pé- 
nitence publique n'eft ni utile ni neceifaire. Il 
en parle indignement comme d'une œuvre de 
Satan. Il déclame enfuite contre les Ecclefiafti- 
ques , qui femblables aux Phariiiens , fe fer- 
vent de cenfure contre ceux qu'ils gouvernent i 
& veulent en être exemts. 

Dans le fixiéme Livre il entreprend de don- 
ner les rufes de Satan. Il eft de tout tems 
ennemi de la vérité , aindll eft neceflàire qu'il 
s'oppofe à l'Evangile. C'eft-pourquoi il empê- 
che la liberté de dire fes fentimens fur la Re- 
ligion. Il fe plaît à entretenir des controverfes 
& des difputes , & à les faire foûtenir par des 
perfonnes d'autorité , qui croïent neantmoins 
en les foûtenant réfifter à Satan. Delà font ve- 
nues une infinité de queftions & d'ouvrages 
anciens & modernes , qui ne fervent de rien 
au falut que l'on doit fe procurer en écoutant 

Tome /. A a 
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Jacqtiit (es Pafteurs & en leur obéïdant. Ces PaftearS 
jic0nc€. doivent être prêts de tout foufTrir pour con- 
noitre & pour enfeigner la vérité , fans avoir 
égard aux préventions , à l'autorité des Pui£- 
fances, ni aux pafllons des hommes : laider une 
liberté honnête fur les fentimens , eft une cho* 
fe louable ; vouloir les contraindre , eft une 
fervitude tyrannique. 

Le feptiéme Livre eft fur les moïens dont 
Satan fe fert pour entretenir l'erreur, & poùt 
empêcher que la vérité ne foit connue. Le plus 
grand moïen qu'il emploie, eft d'empêcher 

Î[ue Ton n'enfeigne la vérité , & de faire per- 
ecuter & calomnier ceux qui l'enfeignent , 
afin de retenir le peuple dans les erreurs 
communes. Quoique l'Auteur fbit fort enve- 
tiimé contre TEglife Catholique , il avoue 
neantmoins qu'il y a un grand dérèglement 
parmi ceux qu'il appelle Evangeliques , & pré- 
tend que ces déreglemens font un obftacle à 
rétablidement de la doârine Evangelique. It 
donne des règles aux Prédicateurs pour prê- 
cher y mais il déplore en même tems le mal- 
heur de ceux qui ne font pas ce qu'ils difent. 
Les différentes confeflîons de foy des Protef- 
tans lui déplaifent , & le nombre des feâes 
qui font entr'eux lui fait beaucoup de peine. 
Il voudroit qu'il n'y eût qu'une confeflîon de 
foy , plutôt que d'y en avoir un iî grand nom- 
bre , & qu'on s'en tînt prccifément au Sym- 
bole qui porte le nom des Apôtres. Neant- 
moins il donne un nouveau Symbole, dans 
lequel il prétend qu'il ne dit rien de trop ni 
de trop peu. Ce Symbole confifte à reconnoî- 
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tre un Dieu, qui a envoie Jefus*Chrift fort Jacquêi 
Fils & le faint Efprit , la Refurredion & le Ju- jicomc* 
gement j la rédemption de Jefus-Chrift au noni 
duquel tous les hommes font fauvez , le Bap- 
tême aii nom du Perp , du Fils qui eft vérita- 
blement Dieu , & du faint Efprit , la juftice par 
Jefiis-Chrift & non par les Saints ; ce font les 
leuls articles qu'il met dans fon Symbole, dont 
il croit qu'on doit fe contenter fans en deman- 
der davantage. Il condamne les Canonifktions 
des Saints & leur invocation , & quelques slvl^ 
très pratiques de l'Eglife Romaine ; mais en 
même tems il blâme les divifions qui font par* 
ttii ceui qui fe difent Evangeliques. 

Le huitième Livre eft fur la perfonne mémo 
de Satan , & fur fes opérations , (iirfa malice^ 
fur fes artifices , contre lefquels il exhorte les 
fidèles de fe prémunir. 

Cet Ouvrage eft une fatyre malicieufe des 
mœurs du Clergé de ce tems- là, & renferme 
outre cela des principes qui combattent les 
maximes ordinaires -, & quoique TAiiteur ne 
fe déclare pas , tendent à la tolérance de tous 
les fyftêmes de Religion. Il eft écrit d'une ma- 
nière finguliere en bons termes Latins , mais 
fouvent afFeâez. 
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JULES CESAR VANINI 

ITALIEN. 

Jules Cr- /^ N a beau dire qu*il n^yjL point d* Athées , 
far Vani' ^^ ^^ ^^ trouve de tems en tems non- feule* 

fii^ xnent parmi les Nations barbares , mais même 

entre les Chrétiens de ces monftres qui font 
profeflîon d'Atheïfme. Jules César , ou com« 
me d'autres l'appellent Lucuius Vanini 
en eft un exemple à la fin du feiziéme & au 
commencement du dix-feptiéme Siècle. Il étoic 
Neapolitain , fie fe fauva d'Italie pour fe refu* 
gier en France. Il vint s'établir à ToulouTe où 
il répandit fa déteftable doârine ; en aïant été 
accufé Se convaincu , il fut condamné à être 
brûlé fie fut exécuté à Touloufe l'an 1618. ou 
1^19. En faiiànt amende - honorable ibmmé 
de demander pardon à Dieu, au Roi fie à la 
Juftice ^ il répondit qu'il n'y avoit point de 
Dieu , qu'il n'avoit point offenfe le Roi , fie 
qu'il donnoit la Juftice au Diable ; fie ajoûu 
dans fa dépofition qu'ils étoient fortis douze de 
Naples pour aller prêcher l'Atheïfme dans tous 
les païs du monde. Que ce dernier fait foit 
vrai ou faux , il eft certain qu'on n'a point en- 
tendu parler ailleurs de ces nouveaux Apôtres 
bien difFerens de ceux de Jefus-Chrift ; qu'ils 
n'ont réiidî nulle part, qu'ils n'ont établi en 
aucun endroit leur doârine impie ; fie corn. 
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tnent Tauroient-ils fait » n'aïanc m rai(bn , ni falis Cê^ 
autorité , ni miracle pour eux , & enfeignant fdr Vernir 
une doftrine contraire aux lumières de la na« m^ 
ture. 

Ce Vanini , dont nous parlons , fe difoit Théo- 
logien , Philofophe & Doâeur en Droit Civil 
& Canonique. En qualité de Philofophe il fit 
imprimer à Paris en iéi6. un Livre des Secrets 
admirables de la nature Reine & DéefTe èc% 
mortels: De admirândis naturd Régine DiéHjin 
mortédium dramis. Cet Oivrage divifé en qua-- 
tre Livres &compo(i en forme de Dialogue^ 
eft approuvé par deux CordeKers, dont Tur 
étoit Gardien , Se Tautre Régent de leur Mai- 
fon de Paris. Il eft dédié au Maréchal de Bad 
fompierre , & imprimé avec Privilège du Roi. 

Dans FÈpitre Dedicatoire T Auteur déclare 
deux chofes, à remarquer ici ^ la première qu'il 
condamne les Athées , la féconde qu'il eft Ari- 
ftotelicien» A la tête du Livre paroi£[ènt des 
vers Grecs Se Latins en Thonneur de l'Auteur , 
les premiers compofez par un Médecin de Pa- 
ris , & les féconds par un Médecin de Taraf^ 
con, L'Imprimeur n'a pas oublié dans (on avis 
au Lefteur de faire l'éloge de Vanini. C'eft, 
dit- il, en nôtre Siècle celui que les Sçavans 
connoiflènt pour le véritable Prince des Philo* 
ibphes > & un Ariftote refTufcité : Vnicas atati 
neflra verus Philofophontm Princeps , & jiriflote» 
Us redivivHS ab wnnibns doSis mofcitur ^ ijui omnei 
fckmiéirum Dtos intulit Uiîo ^ & Mcmitaii jém 
dnte Ëtavit. 

Il y a en tout (bixante Dialogues dans cet Ou- 
vrage. Les interlocuteurs font Alexandre Si 

A a 11 j 
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Jules Cf. Iules Cefar Vaninû Les premiers Diatogaes 
ftr Fani- iont de Phyfique. Dans le premier Alexandre ^ 
m. qui dit avoir étudié dans les Ecoles de Sorbon** 

ne y demande à Vanini de le délivrer de fè& 
difficultés embarraflàntes & obfcures dont il 
èft occupé, & lui promet que s'il peut le faire» 
il lui donnera la qualité de Dieu des Philofo* 
phes. Jules Cefar fe défend d^'abord , mais en- 
fin confent d'entrer en matière : c'eft ce qu'il 
fait dans le fécond Dialogue , où il eft traité 
At la matière du CieL il continue dans les 
fttivans de parler du Ciel , de fon mouvement^ 
de la matière & de plufieurs autres queftions 
de Phyfique. Il foûtient dans le (ixiéme Dia* 
logue que le Ciel eft éternel &. incorruptible^ 
Dans les autres Dialogues fous prétexte d'ex-* 
pliquer des chofes Phyfîques , comme la nature 
des Aftres , celle du feu , les Comètes & les 
autres metheores , il glifle des maximes contre 
la Religion. Il faut avouer neantmoins qu'il y 
a des principes de Phyfique adèz palpables 
dans ces Traitez , & que l'Auteur fçavoit bien 
fon Platon , fon Ariftote & fbn Averroes ; 
qu'il raifonne alTez jufte fur les matières de 
Phyfique , comme fur l'excreflènce du Nil , fiir 
la ulure de la mer , fur le mouvement & fiir 
diverfes autres matières. Il rapporte plufieurs 
particularitez fur les Plantes , fur la génération 
& la nature des Animaux , tant quadrupèdes , 
que poilTons & oifeaux. Venant erifuite à la 
formation des hommes , il fait voir contre 
Cardan qu'ils ne peuvent point être produits 
par une matière pourrie. Il fe mocque de ceux 
qui fe font imaginez que les hommes venoiçnt 
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ictu mélange des (înges & des pourceaux > & de JhUs Ci^ 
ceux qui prétendent que la conformation du /kr ^iioi- 
corps humain eft de marcher à quatre pieds, ni* 
Il réduit ici fa Philofophie aux principes fui- 
vans. La matière première, dit- il, félon les •« 
Averroiftes, eft une pure puiflànce. Dieu eft le « 
feul aâepur ; après Dieu font les fubftances « 
immatérielles, Se après la matière la forme de «c 
la corporeïté. Il y a deux âmes matérielles > m 
fçavoir,la végétative & la fenfitive. N&tre en- « 
tendement eft au delfus , mais au deflbus des <i 
pures intelligences. Car quoiqu'il foit imma- ce 
teriel , il eft dans la matière , en eft féparable <• 
& féparé par fon eftence , mais non par fon a 
information. Il foûtient que l'homme n'a point 
été créé pour commander aux bêtes , puifque 
les bêtes peuvent tuer les hommes. Alexandre 
lui remontre que cette rébellion des animaux 
contre l'homme eft un effet du péché , & re« 
grette Tétat heureux de l'innocence. Vanini^ 
en faifànt femblant d'approuver cette maxime, 
la tourne en raillerie , & laifte ces matières à 
examiner, dit- il, aux doâes vieillards de la 
Sorbonne. 

Le Dialogue trente-neuvième de la génération 
de l'homme contient des obfervations de Me* 
decine fi détaillées , qu'on ne peut les lire fans 
en rougir. Les Dialogues (uivans font remplis 
d'obfervations Phyfiques , quelquefois aflezi 
xaifonnables. Il y explique mécaniquement les 
fenfations & les paflions, & s^actache toâ« 
jours à réfuter Cardan , quoique les principes 

qu^il avance ne foient pas plus folides ni plus 

vrai-femblables que ceux de ce Philofophe^ 

A • • • • 
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JutesCe- Enfin dans la quatrième Partie de cet 
fat f^émi^ Ouvrage , au cinquantième '^ Dialogue , il en- 
0i\ creprend de traiter des Religions , Se corn* 

mence par celle des Païens. Il fè pro- 
pofe d^ibotd de traiter delà fin de l'homme , 
Ce fe fait demander par Alexandre (i Dieu eft 
cette fin. Il répond que les Philofophes nient 
que Dieu foit la fin de l'homme , parce que (i 
Dieu étoit pour l'homme , l'homme feroit plus 
excellent que Dieu. Il n'approuve pas neant« 
moins en apparence leur raifonnement , mais 
il en fait bien d'autres encore plus dangereux. 
Quoiqu'il dife qu'il reconnott que Dieu a fait 
l'homme, & qu'il paroifTe approuver la Reli- 

{;ion de Jefus-Chrift, il fait deë railleries fuc 
es chofes faintes , Se approuve fous, le nom de 
fon Dialogifle les principes les plus impies , 
en faifant femblant de les combattre. Il en-» 
tre enfuite en matière fur la Religion des* 
Païens , & rapporte d'abord les fentimens des 
Philofophes fur la divinité. Empedocle croïoit 

Sue les quatre Elemens étoient Dieu , Hera- 
ite attribuoit la divinité au Ciel & à la ter« 
re, Thaïes à l'eau , Anaximene Crotoniate 
à l'air , Xenophon & Socrate au Soleil, à 
la Lune & aux Adres. Platon aflfùroit que lé 
Monde étoit Dieu , parce que c'eft l'eftre le 
plus parfait 8c fouverainement parfait. L'Au- 
teur après avoir chicané fur ta perfeâion du 
Monde, prétend que Platon y a trouvé la 
Trinité. Il t&che de l'expliquer par une raifon 
«naturelle. Dieu, dit-il , Ce connoiflànt lui-me* 
M me , produit un Fils égal à Coi , parce que la 
M cojonoiflànce Se la chofe connue font égales à 
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la perfonne qui connoii^ Dieu étant infini & « Juki Ce* 
indivifible, ne peut pas produire intérieure- « jâr Fm* 
ment aucun eftre qui ne foit humble avec lui : m ni. 
cette unité de nature eft fuivie d'une unité de m 
volonté , de laquelle procédé un même efprit ce 
uni avec eux. Voilà le raifonnement que fait 
Vanini pour prouver la Trinité ; mais il l'élude 
auffi. tôt , & réduit la Religion des Philofopheà 
à la loi de nature , traite de fables tous lei 
miracles, & de tromperies lés promeiTes de 
l'autre vie , & de fuperftitions les facrifices & 
les cérémonies. Il n'applique ces maximes qu*à 
la Religion Païenne \ mais on voit bien qu'il 
attaque indireâement la Religion Chrétienne. 

Il combat enfuite les apparitions , les Ora- 
cles , les Idoles , les augures , & les autres fu-^ 
perditions du. Paganimie ; toujours dans le 
même efprit de faire retomber ces obferva- 
tions fur la Religion Chrétienne. 

L'immortalité de l'ame & la refurreâion 
des morts font des points qui embarraffent le 
plus les Athées. Vanini nie nettement que les 
Hommes puidènt reffufciter , 6c traite de fsu 
blés tous les exemples de refurrëâion que l'on 
a alléguez dans les Hiftoires prophanes. Il ex- 
cepte ceux qui font rapportez dans l'Ecriture 
iàinte, & dans l'Hiftoire Ecclefiaftique. Il 
donne des raifons phyfiques de l'état où un 
homme peut être réduit pour pafTer pour mort , 
& cependant revivre. Hypocrate & Galien ne 
(ont pas oubliez ici. Les enchantemens & les 
fbnges font le fujet des deux derniers Dialo- 
gues. On juge bien que Vanini n'y croit pas 
plus qu'aux fuperftitions précédentes. 
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Jules Ce» Ce qui furprendra f eft que cet homme ait 
far Vani^ eu refFronterie, après avoir tant avancé d'im* 
ni* pietez , de déclarer qu'il foûmettoit tous les 

termes de fon difcous à TOracle divin de TE- 

Î;life Romaine , dont le Pape Paul V. étoic 
'interprète infaillible , & que s'il y avoit des 
chofes ( ce qu'il ne croïoit pas ) qui y fuffenc 
contraires à Tes fentimens , il veut qu'on les 
regarde comme fi elles n'avoient point été 
avancées. 

L'autre Ouvrage de Vanini eft intitulé Am- 
phithéâtre de la Providence éternelle : yimphU 
theatmm dtema ProvidentU divino - magieum ^ 
ChrifiianO'PhyficHtn y necnon jiJlrologo-CatholU 
cimi. Adverfm veteres Phîlofophos , jitheos , Efh 
cureos , Peripateticos & Stoicos» Cet Ouvrage eft 
imprimé à Lyon en i^i^. dédié au Comte 
Caftro Ambadàdeur d'Efpagne à Rome, ap* 

J)rouvé par le Grand Vicaire de Lyon, & avec 
es permifHons ordinaires. Le deflein qu'il fem- 
ble fe propofer dans l'Avertiflement , eft de 
» combattre T Atheïfme dont la feâe, dit- il , fa 
» répand de jour en jour , & s'écablit d eplus en 
•• plus ; car, ajoûce-t-il, non. feulement on trou- 
1» ve des gens de cette feâe dans quelque coin 
«f du monde, elle domine dans le Japon , à la 
9» Chine,dans les Indes & dans laTartarie.Mais 
9» il y a des perfonnes qui en font profeflîon en 
9» Europe. Il donne enluite des éloges magnifi- 
ques à la Société des Jefuites & au Pape. Il 
loue la doârine de faint Thomas & celle du 
Concile de Trente , & protefte qu'il n'a écrit 
fon Livre de la Providence divine contre les 
anciens Philofophes, que pour combattre les 
nouveaux Athées, 



DV XVl. IT Dtr XVII. SiBCtf. 579 

On voit bien par le Livre même que tout ce Jules Ce* 
difcours eft une feinte de mauvaife foy , & que ftr Vém^ 
le but de cet Ouvrage eft de faire valoir les ni. 
objeâions des anciens Philofophes & des 
Athées contre la Providence divine > fous pré-> 
texte de la défendre. 

Il commence dans la première Diflertation 
par réfuter l'argument tiré du mouvement y Se 
allégué par Averroës pour prouver Texiftence 
de Dieu, Il avoue qu'il faut qu'il y ait necef- 
fâirement un Eftre éternel , & entreprend de 
le prouver par un calcul cabaliftique du nom*- 
bre de neuf, qui finiflànt par un indivifible 
reprefènte la machine du monde , qui con- 
tient toutes les parties , & qui eft contenue 
dans l'unité qui eft Dieu, ce fouverain & cet 
unique Eftre ^ le principe & la fin de toutes 
choies. 

Il eft aifé de comprendre par là le fyftême 
de Vanini , fçavoir , que Dieu h'cft point ua 
Eftre fpirituel diftingué de la matière ^ mais 
que toutes les parties du monde font partie de 
la divinité , & compofent un Eftre qui dans 
fon total eft un ; ce qui revient au pur Atheïfr 
me. Il eft étonnant qu'un Officiai & Grand Vi« 
Caire de l'Archevêché de Lyon, nommé Fran- 
çois du Soleil , fe foit laiflé furprendre à une fî 
vîfible fupercherie. 

Dans la féconde .Diflertatîon il rapporte les 
fentimehs des anciens Philofophes fur la nature 
du premier Eftre. Il les rejette tous , parce que 
ces Eftres qu'ils donnent pour le premier Eftre 
font des Eftres finis qui dépendent neceflàire- 
ment d'autrçs Eftres , ^ qui par confequent ne 
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JuUsCi'^ font pas Dieu. \\ fe demande à lui-même ce 
fétr Vâni^ que c'eft que Dieu , & il répond que s'il le f^p- 
«/. voit il (eroit Dieu , parce que perionne ne con- 

noîc Dieu & ne fçait ce qu'il eft, fi ce n'eft 
Dieu>même« Il prétend qu'on ne connoîc pas 
mieux les attributs qu'on lui donne , & qu'il eft 
audellus de toutes les qualités que Ton peut ima- 
giner. Voici,dit-iI,de quelle manière nous ofons 
M le définir. Il eft le principe & la fin de foi-mè- 
» me fans fin , neantmoins eft fon principe & 
M ikns en avoir befoin; Père & auteur de l'un & 
a» l'autre, éternel & fans tems, parce que le pa£- 
«>fé&le futur lui font prefens; il règne par 
» tout (ans être dans aucun lieu, immobile (ans 
s» confiftance , vite (ans mouvement , hors 6c 
» dans toutes cho(è5 , & cependant il n'y eft pas 
» renfermé & n'en eft pas exclus \ il les gouver- 
M ne au dedans , & les a créez au dehors ^ il eft 
u bon fans qualité , grand fans qualité , un tout 
M (ans partie, immuable dans le tems qui change 
» toutes cho(ès ; (on vouloir eft fa puifiance, 8c 
» fa volonté eft l'etfèt même ; il eft fimple, & il 
«>n'y a rien en puiflance dans lui , mais tout en 
» aâe , ou plutôt il eft le premier , le fécond , le 
» dernier & le plus pur aâe \ il eft au deflùs de 
» tout , hors de tout , dans tout , avant tout 9c 
» après tout,& eft tout. Qjutreficeum {llchte^ 
men fortajjis ) def critère audet dextera mfira ; fm 
ipfitês & princîpifem , & finis ^ utriHfjue carens, 
nentrius egem , mrinfjue farens , éUcfue author ; 
fempereftfinetempûre , cui fréteritum non abit , née 
fubit fHturnm j régnât nbitjtn fine loco , immobilk 
ab/éjne eonfiflentia , femix fine motu i extra omnld 
emnii, intra omnia^ jfed naninclnditHr in if fin extra 
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ix»ii/4 ^ fed 7it€ éih ipfis exclnditHr i Mmm héc Jules Ci* 
régit j extimm creavit ; bonus fine qualitate \ fine far VéinU 
^ansitate mdjpms ; têtus fine féortibus , immutabilis ni* 
€um cetera mutât ; cujus veUe Potemia , cui cfm 
voluntas i fimflex efl in que ninil in fotentia , fed 
in a£iu omnia ^ imo iffe furus primus , médius > & 
ultimus oBus : denifue efl amma^fuper omnia ^ extra 
omnia > ifftra omnia ^ f rater omnia ^ ante omnié ^ & 
fofl omnia ^ omnis. 

Il rappone dans la troifiéme Diflertation les 
«lifFerences définitions de la Providence divine ; 
& après les avoir rejettées , il la définit une 
vertu de Dieu , toujours prefente à foi-même , 
& qui précède toutes les autres chofes. Lèpre* 
mier efiTet de la Providence eft , félon lui , la 
création du monde fuivie de fon gouverne* 
ment. Il apporte pluheurs argumens pour prou- 
ver que le monde n'eft ni éternel ni infini , Se 
fait battre enfemble Platon & Ariftote Philo-, 
fophes Grecs , Averrocs & Algazel Philofophes 
Arabes. Il prouve enfuite la Providence par le 
mouvement des Cieux , & réfute Cardan qui 
croit qu'il y a dans la nature un corps naturel* 
lement immuable. Il fait enfuite une fortie 
contre les Philofophes peripateticiens , qui di- 
fent que la matière deure la forme , & «qu'elle 
eft fujette à la corruption , & réduit enfin la 
Providence de Dieu au mouvement du Ciel. 

Dans la fixiéme Differtation il allègue les 
Oracles en faveur de la Providence , & feint 
de réfuter Nicolas Machiavel qu'il appelle le 
Chef des Athées , ^theorum facile prncfs , qui 
dans fes Commentaires fur l'Eglife & dans fon 
Livre du Prince ( auquel Vanini donne le nom 
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Jutes Ci" de cres^pernicieux ) a avancé que tout ce qui 
far F^arti^ s'eft die des Oracles eft faux , Se que ce fonl 
m\ des fiâions inventées par les Princes pour 

tromper les peuples ) que la Religion même 
toute entière eft de leur invention , & que, 
comme difoit Scevola, il étoit à propos pour le 
bien public que les hommes fuflènt trompez* 
Vanini fait femblant de n'entrer pas dans cette 
penfée de Machiavel, & de croire qu'il y a eu 
de véritables & certaines réponfes faites par 
les Oracles , quoiqu'il reconnoiffe qu'il y en a 
beaucoup de fabuleufes. Il fe rend au fenti- 
ment de Pomponace , qu'il appelle un Philofo* 
phe tres-fubtil, & dans le corps de qui Pytha- 
gore auroit dit que l'ame d Averroës leroit 
padée , lequel Pomponace reconnoît que ces 
Oracles font véritables ; mais qui foûtienc 
que ce n'eft ni Dieu ni le Démon qui les ont 
proferez , & que c'eft l'ame ou la vertu du 
Ciel qui en font les auteurs. Vanini donne ici 
dans l'Aftrologie judiciaire, & approuve les 
fentimens de Cardan & des autres Aftrologues^ 
qui croient que l'on peut connoître les chofes 
à venir par î'infpedtion des Aftres. 

Des Oracles il pafle aux réponfes des SybiU 
les , to réfute Cardan qui les attribuoit au mou«> 
vement des Aftres. 

Les miracles font un argument invincible de 
la Providence. Machiavel , Pomponace & Car- 
dan les ont attribuez ou à la politique, ou aux, 
Aftres. Vanini fe récrie fort contr'eux. O do- 
99 Stïine fâcrilege , dit- il , & qui doit être ban- 
« nie de la focieté des hommes ! O impieté ef- 
w froïâble & inoUie , de réduire les prédirions 
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t)iea a inftituée & connrmée par des mira- ce J'ar VanU. 
clés , à une Cabuleufe & imaginaire con jon^ « »/« 
âion des Aftres ! Ofasrtlegam doSbrinamy & ex 
homintem confort io eliminandam ! O impietatem m^ 
fariofn , & poft homines natos inanditam ^ Prophe^^ 
tarum vaticima^ Chrifiianam Religionem d Deù 
inflitutam , a Dec miraeidis confirmât am ad fabu^ 
lofam & commentitiam jirietis conjmSionem re^ 
ferre ! Il entre enfuice dans un grand détail des 
faorofcopes cirés par Cardan , tant fur la naiC» 
fance de Jefus-Chrift , que fur divers autres 
évenemens , & témoigne beaucoup d'indigna- 
tion contre l'AflroIogie judiciaire. Sur la fin 
de cette Diflertation il déclare franchement 
qu'il a emploie du tems à lire les Livres des 
Athées , qu'il s'y eft occupé pendant qu'il étoit 
à Paris , & qu'il avoir entrepris par ordre du 
Nonce Ubaldini d'écrire une Apologie du Con- 
cile de Trente. 

Il lai(ïè ces nouveaux Philofophes pour atta- 
quer les anciens, & commence par Diagoras 
de Milet , qu'il dit être entre les anciens Phi- 
lo{bphes celui qui s'eft déclaré ouvertement 
pour l'Atheïfme & contre la Providence. Voi- 
ci le raifonnement de ce Philofophe rapporté 
{>arCiceron : Si le monde étoit gouverné par ce 
a Providence , tout s'y pafleroit avec jufti- « 
ce , ic Ton rendroit à chacun ce qu'il mérite. « 
Les bons auroient des biens , & les méchans ^^ 
des maux. Cependant on voit le contraire , ce 
il y a des méchans très- heureux , & des bons «t 
très - malheureux. Vanini pour répondre à 
cette objeâion emploie des raifonnemens de 
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Jules Cf" Bbëce , & des pafTages de l'Ecriture où eh cent 
féîr Vani^ endroits les impies font condamnez à des peL 
nu nés à caufe de leurs crimes. Il ajoute que les 

Athées ne font aucun cas de ces menaces , & 
qu'iU ne comptent pas même fur la récom. 
penfe ni la pun tion des bons Se des méchans 
en Tautre monde ; & ainfi l'Auteur imagine 
une autre réponfe à l'objeâion de Diagoras , 
fçavoir , qu'il n'en eft pas de même de Dieu 
comme des Princes de ce monde , parce que 
ceux-ci peuvent être attaquez & foufFrir des 
entrepriies des méchans , au lieu que Dieu ne 
peut être en aucune manière blefle par les cri^- 
mes des hommes. Il ajoute que les tribula- 
tions ne rendent point les Juftes mifèrables , 
& que les plaifirs rendent les méchans mal- 
heureux. Il attaque ensuite le fyftême de Pro- 
tagoras Abderite , qui difoit : S'il n'y a point 
» de Dieu, d'où-vient le bien ? s'il y en a, d'où- 
» vient le mal? On peut tourner cette objeâiion 
d'une autre manière : Ou Dieu connoît les pé- 
chez des hommes , ou il ne les connoît pas : 
s'il les connoît , il les fait donc , car c'eft la 
fcience de Dieu qui eft caufe des chofes : s'il 
ne les connoît pas , il n'y a plus de Provi- 
dence. S'il peut empêcher ce nombre infini de 
crimes qui fe commettent & qu'il ne le veuil- 
le pas , il eft cenfé les approuver : s'il veut le 
péché, il le fait : s'il ne le veut pas, il manque 
de puiflance ou de prévoïance pour l'arrêter. 
La mifericorde même , le pardon des péchez 
qu'il accorde , les récompenfes qu'il donne 
aux Martyrs fuppofent qu'il approuve les pé- 
chez & les perfecutions. Yanini réfute affez 

légèrement 
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legeremenc ces obje&ions dans les DilTercations JulesC^ 
fuivantes. far Vani^ 

Il établit dans la quatorzième la neceiïïté de ni. 
croire en Jefiis-Chcift, & réfute ceux qui di- 
fent qu'il luffit d'obferver les loix naturelles , 
& que Dieu ne refufe jamais la grâce à ceux 
qui font ce qui eft en eux. Enfin il revient à la 
dillinâion ordinaire que Dieu permet le pé- 
ché & ne le veut pas , & que fa mifericorde 8c 
fa TagetTe paroifTeht en ce qu'il fçait tirer le 
bien du mal. 

La vingtième Diflertation & les fuivantes 
roulent fur le fentiment de Ciceron touchât 
le libre arbitre , de l'exiftence duquel il con« 
cluoit qu'il n'y avoit point de Providence. Ce 
qui a fait xlire à faint Auguftin que Ciceron en 
voulant faire les hommes libres ^ les a fait fa« 
crileges. S'il y a une Providence , difoit Cice- 
ron , elle eft invariable. Dieu fçait de toute 
éternité ce qui doit arriver , & ce qu'il a pré- 
vu arrivera certainement &c infailliblement; 
ainti rien ne dépend de la liberté des hommes. 
Vanini rapporte les folutions que Boece te 
faint Thomas donnent à cette objeâion; & 
n'en étant pas content , il revient au fyftcme 
de ceux qui difent que Dieu connoit les phofes 
futures , non dans fon décret, mais parce qu'el- 
les doivent être futures. 

.Après avoir traité ces queftions enScholafti- 
que , il entreprend de jrefuter les Epicuriens , 
qui reconnoiflbient bien l'exiftence d'un Dieu , 
mais qui foûtenoient qu'il demeuroit tranquille 
fans fe mêler des choses humaines. Ils fe fon- 
doient principalement ftTr deux argumens. Le 
Tomt I. Bb 
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Jiilei Ce- premier , (i Diea en a foin , il n'eft pas heoreint* 
fkr FanU Le fécond , rien ne nous oblige de croire cette 
m. Providence , parce que les âmes des hommes 

font mortelles. Apres avoir £ait valoir ces ar« 
gumens , il les renite. Le premier , en faifanc 
voir que Dieu ne peut être fouverainement 
heureux, s'il ne voit & ne connoît toutes cho« 
fes 3 & que cette connoiflance produit necef- 
fairement en lui une aâion qui ne peut , at- 
tendu (a toute pui(Tance , lui être incommode. 
Il entre dans le détail des principes des Epicu- 
riens fur la volupté , & tombe enfin fur la 
queftion touchant l'immortalité de l'ame. Il 
avoue que s'il n'étoit pas Chrétien & Catholi- 
que, inftruit par l'EgHfe maîtreflè infaillible 
de la vérité , il auroit de la peine à croire que 
nôtre ame fût immortelle. Cependant il dé- 
fend fon immortalité par des raifons fubtiles, 
mais peu folides. 

Il continue dans la vingt- huitième Diflfèrta- 
tion de propofer les argumens des Epicuriens ^ 
de Pomponace & de Cardan contre Timmorta- 
lité de l'ame , & fait enfuite une longue Diffcr- 
tation fur le plaifir des fens , aufquels il n'op- 
pofe que la fouveraine Béatitude , qui feule re- 
fîde en Dieu , & dont les hommes font partici- 
pans par l'entendement & par la volonté. 

Dans la trentième Differtation & dans les 
fuivantes , il juftifie Ariftote de l'accufation qui 
lui a été faite de nier laProvidence,fentiment qui 
lui a été imputé par le Platonicien Chalcidius. 

Il traite dans la trente- troifiéme des Intelli- 
gences céleftes aufquelles il attribue le gou- 
vernement du monde ^ & diverfes opérations 
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À regard des hommes tant ordinaires qu'ex- JhUs ex- 
traordinaires, far yani: 

Dans la trente-quatriéme& fui vantes, il re- ni. 
fute Averrocs & Cardan , qui cnfeignoicnt que 
la providence de Dieu ne s'ctendoit qu'au gou^ 
vernement gênerai de ce monde , & non point 
aux eftrcs particuliers. Un de leurs grands ar- 
gumens eft fondé fur ce qu'il y a des monfttes, 
chofe qu'il femble que Dieu ne devroic pas 
fbufFrir , s'il avoir foin des eftres particuliers. 
Il répond à cet argument en rapportant les 
difFerertes caufes des roonftres. L'autre argu* 
ment eft celui que Vanini a déjà touché ail- 
leurs ^ que Dieu pouvant empêcher les crimes 
en feroit en quelque manière coupable en les 
permettant , s'il avoit foin des àâions des 
nommes. Pour y répondre il a recours à la dif* 
tinékion ordinaire , que Dieu permet feule- 
ment les péchez , & qu'il concourt à l'aâion 
& non à la malice de l'aâion. Il fe fait une 
objeAion tirée d'Arirtote, qu'un Pilote eft cen- 
fé être caufe du naufr^ige d'un navire , quand 
îl ne l'empêche pas , l'aïant prévu & pu empê- 
cher, il répond à cet exemple, que le Pilote 
eft obligé d'empêcher la perte du navire , mais 
que Dieu n'eft pas obligé d'empêcher que les 
hommes ne commettent des crimes. 

Vanini réfute enfin les Stoïciens fur le Def- 
tin , & foôtient contre quelques Philofophes 
que Dieu agit librement dans les avions que 
l'on appelle ad extra. Il finit cet Ouvrage par 
un Hymne à l'honneur de Dieu. Rien ne pa- 
roît plus beau en apparence ; mais il y a un 
yenin caché , en ce que tout ce qu'il dit de 

Bb ij 
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magnifique des attributs de Dieu peut conVe*» 
nir à la nature ^ Se fuivant Ton fentinpient à la 
jnatiese. 

Au refte Vanini écrit aflez bien en Latin y te 
içavoit à fonds les (èntimens des anciens Phi- 
lofophes ; il avoit bien lû fdn Ariftote & Ton 
•Avecroës. il eft prefque par tout antagonifte 
de Cardan , qu'il ne ménage ^^as« Il y a beau- 
coup de fiibtilité dans fes raiionnemens , ic 
pour un Philofophe de ce tems là on peut dire 
qu'il traitoit les matières ph^fiques d'une ma- 
nière plus palpable & plus fenfëe que les au*- 
tres Pbiloibphes ne failoient alors, 

FRANÇOIS PUCCIUS 

6 

F I L D I N. 

François T I- eft étonnant combien Tltalie a fourni à 
FHçrsrts. -* 1^ ^" ^^ fdziéme Siècle de fujets qui ont 
inventé & répandu de nouvelles erreurs impies 
& extravagantes. Nous avons déjà parlé de 
plufieurs, fans compter ceux dont les noms* 
font demeurez inconnus. En voici un du nou- 
veau genre. Ceft FnÂNçois Puccius Floren- 
tin, qui pafTa en Angleterre & y embrafla la 
Religion Proteftante. Dé-là il fe rendit en Suifl 
fe , & en fut chaffô pour fes dogmes. Il retour- 
na à Londres , & y fut mis en prifon. Il troit- 
va le moïen de fe fàuver & de fe retirer en 
Flandre , & de-là fit un voïage en Pologne o& 



il rentra en apparence dans la commonion de frànfoii^ 
rEgiife. En 1595. étant retombé dans Tes er- Ptucins. 
reurs , il fu; arrêté par ordro de TEvêque de 
Salfbourg , 8c envoie à Rome où il fut brûlé 
vers la fin du feiziéme Siècle. 

Cet homme s'étoit mis en tête d'établir un 
nouveau fyftême de Religion tendant à fauver 
tous les hommes ^ projet qu'il croïoit fans doiu 
te devoir être bien reçu y & qui cependant n'a 
point fait de fortune dans le monde. Il fe traiu 
ve déduit dans un petit Traité intitulé : Af* « 
ièrtion Catholique de l'efficacité du Sauveur « 
dans tous & chacun des hommes , en tant « 
qu'ils font hommes, convenable à l'équité ce 
divine & humaine , & prouvée par lesf témoi- ce 
gnages de l'Ecriture (ainte & le confente- « 
ment des faints Pères fuivant l'efprit de diC- ce 
cretion , contre les Ecoles qui ajOfurent la fuf- ^ 
fifance du falut par Jefus-Chrift, mais qm^ 
nienjt Ton, efficace dans chaque particulier, ce 
De Chrifii fervatms efficacitéUe in omnihui & fin* 
gutts hominibus , efuatenus homlnes funt » affertia 
: CdtholicM : ét^wtati Jivins & humana confentanea^ 
nniverfét facTét Scriptard & fan^orum F^trum con* 
finfa , ffiritH iifcrsMnU prêbatM. Aiverfus Scha^ 
,ias , aferemei {juidem /ufficiemiam fervateris Chri^ 
fti ^ fti muantes ejus falntarem efficaciam în fingu* 
lis. Ceç Ouvrage eft dédié à Clément VIII. & 
l'Auteur fait profeffion à la tête de fon Livre 
4e fbûmettre tout ce qu'il contient au juge- 
ment de la fainte Eglife Catholique , Apoftoli- 
que Se Romaine. Jti.fmnmitm Pontificem Cte^ 
mentem yill. omnia fubjicsHntur juiicîo. fanBé^ 
ÇéUholic£^ Apoftolicd, 4ç RoméM Ecclefidi Ce 

Bb iii 
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français Livre a été imprimé à Goude en Hollande Tan 
Puecius. i$^ji* En ce tems-là la queftion de la Grâce 
qui fir cane de bsuic fous le Pontificat de Clé- 
ment VUL commençoit à s'agiter en France» 
&c la France étoit divifée par la guerre des Li- 
gueurs contre Henri IV. Puccius étant en Fran- 
ce conçut le dedèin de réunir toutes les Reli- 
gions, & d'appaifer les difputes. Illepropofa 
au Roi , qui occupé de bien d'autres affaires y 
& perfuadé que c'étoit une chimère , le rejetta. 
Clément VIIi. aïant été élu Pape , Puccius s*a^ 
vifa de lui adrefTer Ton Ouvrage , comme très, 
propre à réunir tous les Chrétiens , & même à 
Faire revenir les Juifs & les Infidèles. 

La Préface eft écrite d'un ton prophétique* 
Il y promet que Jefus-Chrift viendra bien-tôt 
au nom de Dieu fon Père pour enfeigner à tous 
les hommes la vérité , & éteindre les différen- 
tes feâes 3 fuivant les lumières que lui Puccius 
a reçues &c qu*il veut communiquer aux hom- 
mes, dont la fubftancefe réduit à combattre les 
DoÂeurs qui nient que la grâce de Jefus-Chrifl 
foit efficace dans tous les hommes , 6c qui ont 
imaginé des grâces fuffifantes qui ne font point 
efficaces , à moins qu'il n'y ait une grâce fpe- 
ciale qui fuive , & que les hommes n'aient re« 
çû le Baptême, il eft certain qu'une infinité 
d'hommes ne font point dans ce cas , & qu'ainfi 
il eft neceflaire qu'ils perifTent. C'eft ce fyftc- 
me que Puccius entreprend de combattre par 
diverfes raifons fondées fur des explications 
allégoriques de paffages de l'Ecriture fainte , 
defquels il conclud que le péché originel ne 
peut damner perfonne , & que les autres pe- 
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chez leur feront à cous infailliblement remis , PrançoU 
parce que Dieu veut fauver cous les hommes , Phccîhs. 
& que Jefus-Chrift eft more pour cous le$ hom- 
mes. Il fauve les enfans qui meurent fans Bap- 
tême y prétendant que le falut n'eft point atca^ 
ché à ce Sacremenc, Il élude les cémoignages 
de S. Auguftin & des Conciles qui onc défini le 
concraire , & tâche de crouver dans faine Tho- 
mas des principes qui puiffenc le favorifer. Il 
emploie même les révélations de faince Bri« 
gitte , & le fentiment de quelques nouveaux 
Auteurs. Il blâme fort ceux de Luther fur ce 
fujet. 

Enfin il déclare qu'il eft certain que Dieu lui 
a révélé cette vérité , & il efpere qu'elle fera 
reçue par tout , quelque cbftacle qu'elle puifïè 
trouver , de la même manière qu'elle eft déjà 
approuvée par plufieurs perfonnes en Angle- 
terre, en Allemagne, en Pologne, en France, 
en Suide 9 & dans les autres païs où ils la dé- 
bitèrent ; parce qu'étant conforme à la charité 
divine & humaine , à la nature & à la raifon , 
appuïée fur des témoignages clairs de l'Ecri- 
ture fainte, propres à réfuter les Hérétiques, 
& les Auteurs des feues , honorable à Jefus- 
Chrift & à fon Eglife Catholique, elle fera 
plus facilement imprimée dans les efprits , & 
retenue par tous les honnêtes gens qui ne s'op- 
pofent point à la nature & au faint Efprit , & 
qu'elle prévaudra for ces opinions abfurdes , 
& ces diftin£bions entortillées des fophiftes que 
l'on fait valoir dans les Ecoles. Outre cela n 
dans un tems, dit- il , où les Juifs & les au- « 
très Nations vont fe réunir avec les Chrétiens « 
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» en une même Religion 8c une même Eglifér* 
s> Il paroïc que Dieu leur propoiè un moïen 
99 qui doit les fatisfaire & les réjouir , & il eft 
n cetum que la Théologie des Sorboniftes , & 
4> d'autres fèmblables Doâeurs , eft trop diffi- 
n cile & trop extraordinaire pour contenter les 
f» Juifs & les Païens. 

On peut juger par cette fin de Textravâgan-i 
ce de l'Auteur & du Livre , qui ne laifTe pas 
neantmoins d'être écrit avec beaucoup d'art ^ 
& dont la hardiefTé , les allégories & les pro* 
pheties pouvoient en impofer aux iimples. 

PIERRE BOQ.UIN. 

Pierre X T ^^^^ ^^ autre Ouvrage pareil à celui dont 
So^uin. V nous venons de parler. Il eft de PiEima 
BoquiN natif de Bourges Calvinifte , qui a eu 
des différents dans d'autres Ouvrages tant avec 
les Catholiques qu'ayec les Proteftans, & qui 
eflmort en 1589.. L'Ouvrage dont nous allons 
parler ici ( car nous remettons les autres à un 
autre article} eft tout Itngulier. Il eft intitulé : 
99 Exegefe oh Expoûtion de la communication 
*> divine & humaine. Exege/is divinét atcjiu hu^ 
wandt Kotwïisiç j ic dédié à Frédéric Comte Pa- 
latin. Iln'eft pas moins écrit d'un ftile prophe«- 
tique que celui de Puccius , & le defTeih n'en 
eft pas moins extraordinaire. Il avoir fait une 
Table dans laquelle il expofoit fonfyftême. 
Table inintelligible qu'il a entrepris d'expli^ 
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quer dans fon Expofition, qui n'clt pas moins Pierre 
obfcure que la Table même , quoiqu'il pré- Bêquîfu 
tende que fon Ouvrage contienne une expo- 
flcion claire des principaux chefs de la doâri* 
ne Chrétienne. Il avoue que ce Traité n'a rien 
de recherché ni de bien travaillé ^ mais il fe 
flatte qu'il n'y a rien de feint ou de nouveau , 
& marque un grand zèle de fuivre l'antiquité , 
& de procurer l'union entre les Eglifes Chré- 
tiennes. Cette union eft déHgnée par lui fous 
le nom de Communion. Pour çntendre en quoi 
conHAe cette communion , il faut être per- 
fuadé que Dieu en eft le principe, aïant créé 
l'homme à fon image, ce qui commence la 
communion de l'homme avec Dieu. L'hom- 
me aïant rompu cette communion par fon 
péché , elle a été rétablie par jefus-Chrift fon 
Fils Dieu & homme. Ce terme de communion 
fignifie dans l'Ecriture non-feulement une con- 
formité de fentimens & de penfées fur une 
même chofe , mais encore une communication 
mutuelle de tout ce que Ton peut avoir tant 
de bien que de mal. Dieu nous communique 
fes biens, & par cette communication nous 
fommes unis de communion avec lui. C'eft 
une grande injuftice de ne lui pas rendre la vie 
fpirituelle qu'il nous a donnée. Jefus-Chrift 
nous a mérité le lalut , nous communiquons 
avec lui , faivant faint Paul , par la vocation 
de ceux que Dieu a prédeftiné par leur juAifi^ 
cation & par leur glorification. La vocation 
eft ou efficace ou inefficace ; (i elle eft ineffi- 
cace , elle n'eft point fuivie de la juftification , 
quoiqu'elle foit neantmoins une efpece de 
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T^em communion , parce que dans TEglife les bons 
Bêjmn. & les méchans y font renfermez : fi la voca- 
tion eft efficace, la communion eft parfaite 
tant avec Dieu qu'avec Jefus-Chrift fon Fils , 
feul auteur de nôtre falut. Par fa chair la com- 
munion que nous avons avec Dieu eft affer- 
mie. H s'eft fait homme afin que les hommes 
fuffent participans de la divinité. D'ailleurs 
nous ne pouvons éviter la mort & recouvrer 
la vie , qu'en mangeant fa Chair & en beu- 
vant {on Sang. Par- là nous communiquons 
avec la divinité qui eft unie en lui à l'huma- 
nité. Le faint Elprit nous communique aufll 
la divinité par fes inftruâions , en nous ap- 
prenant Tunité d'un Dieu & la Trinité des Per- 
fonnes que Ton a été obligé d'établir dans di- 
vers Symboles à caufe des erreurs. C*cft lui 
qui forme & qui entretient cette communion 
entre Dieu & la créature , en diftribuant les 
dons de Dieu. 

Le moïen par lequel s'entretient cette union 
eft le miniftere ; car Dieu a inftitué des Mi« 
niftres pour communiquer avec les hommes y 
& rendre par eux efficaces les opérations do 
faint Efprit en deux manières \ premièrement, 
par la parole de l'Evangile qu'il enfeigne ; fe- 
condement , par les Sacremens qui font des 
fignes par leiquels les promefles de Jefus<^ 
Chrift font renouvellées , affiirées , & comme 
fcellées dans l'efprit des croïans. Ces Sacre- 
mens contiennent deux chofes , le fîgne ou ta 
figure , & la chofe figurée qui eft la foy & la 
juftice. Il y a un Baptême d'eau extérieur qui 
n'eft que le figne , & une ablution intérieure 



de rcfprit qui cft la chofe fignifiée. De même Pierre 
dans la Cenc le pain & le vin font le figne BffHin, 
pour renouveller la mémoire de Jefus-Chrift, 
& la grâce produite par ce Sacrement qtrt nous 
nourrit dans la vie fpirituelle à laquelle le 
Baptême nous a engendrez , eft la chofe fpiri- 
tuelle. 

Ici l'Auteur traite la queftion de la prefence 
réelle du Corps de Jefus-Chrift dans l'Eucha^ 
riftie. Il foûtient qu'elle eft affez établie par 
la communion qu'elle nous donne avec le 
Corps de Jefus-Chrift. Car comment , dit- « 
il , pourroic il fe faire que deux chofes ab- ce 
fentes fufTent unies ? Comment une nourri- ce 
ture qui n'eft pas prefente pourroit-elle nous «t 
foûtenir? Il eft vrai que la Cène eft un me- •« 
morial , mais c'eft un mémorial de la mort c< 
de Jefus-Chrift qui n'eft point contraire à la « 
prefence de fon corps. Cette prefence , a joû- « 
te-t-il , n'eft pas corporelle , groflîere & char- ce 
nelle 5 elle fe fait par la foy , & ce n'eft qu'u- « 
ne continuation de la communion avec lui ce 
reçue dans le Baptême. Il ne veut pas même 
qu'il y ait rien de particulier dans la Cène eu 
égard à cette communion. Enfin il eft en cet 
endroit pur Calvinifte. 

Après avoir parlé de la communion de Dieu 
^vec l'homme , il parle de celle de l'homme 
avec Dieu. Dieu eft l'auteur Se la fource de 
celle-ci en s'aftbciant gratuitement les hom- 
mes , & leur faifant part de fes biens. Ils lui 
doivent tout , c*eft lui qui lés a créez à fon 
image , c'eft lui qui les a rachetez par fon Fils. 
Dans cette communion l'homme ne met rien 
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